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1 Johdanto
Arkeologia on eritta¨in visuaalinen tiede. Sen tutkimuksessa on hyo¨dynnetty erilaisia
piirroksia, karttoja seka¨ valokuvia jo aivan tieteenalan alusta alkaen. Teknologian ja
luonnontieteiden kehittyessa¨ mahdollisuuksia muunlaisten visuaalisten dokumentointi- ja
analysointimetodien ka¨ytto¨o¨n syntyi arkeologiankin saralla. Nykya¨a¨n monenlaisia
arkeologisen tiedon visualisointiin ka¨ytetta¨via¨ metodeja onkin ka¨yto¨ssa¨ paljon, aina
fotogrammetriasta laserkeilaukseen.
Yksi ta¨llaisista uudemmista ja tuntemattomammista kuvantamismenetelmista¨ on
pintamallinnusmenetelma¨ Reflectance Transformation Imaging (ei suomenkielista¨
nimitysta¨, vapaasti ka¨a¨nnettyna¨ heijastusmuutoskuvantaminen), lyhennettyna¨ RTI. Se
hyo¨dynta¨a¨ sarjaa digitaalisia valokuvia eri kulmista valaistusta esineesta¨ tai muusta
kohteesta, kuten vaikkapa kalliokaiverruksesta, jotka yhdista¨ma¨lla¨ RTI-ohjelmistolla
voidaan saada aikaan tarkka pintamalli kuvatusta esineesta¨.
Valmistunutta pintamallia voidaan tutkia valaisemalla se ohjelmistossa virtuaalisesti,
mahdollistaen esineen pinnan tarkastelun digitaalisella valaistuksella eri kulmista. Mallia
ja sen yksityiskohtia voidaan lisa¨ksi myo¨s vahvistaa ja liioitella matemaattisesti, tuoden
esineen paljaalla silma¨lla¨ ennen huomaamattomat yksityiskohdat selva¨sti na¨hta¨ville.
Menetelma¨ on myo¨s tehokas esineiden dokumentoinnin, analysoinnin ja arkistoinnin
kannalta: RTI-malleja voidaan kopioida rajattomasti, ja esineen pintaa voidaan tutkia
tarkasti myo¨s itse varsinaisen esineen ollessa tutkijan ulottumattomissa.
Ta¨ma¨ tutkielma esittelee lukijalle lyhyesti RTI-menetelma¨n perusteet ensimma¨ista¨
kertaa suomen kielella¨ ja muutamia menetelma¨a¨ onnistuneesti hyo¨dynta¨neita¨
tutkimuksia. Tarkoituksena ei ole toimia varsinaisena ka¨ytto¨oppaana, vaan luoda
yleiskatsaus menetelma¨a¨n ja sen hyo¨tyihin ja haasteisiin. Koska kaikille tekstissa¨
mainituille menetelmille ja ka¨sitteille ei ole suomenkielista¨ nimea¨, ka¨yteta¨a¨n tekstissa¨
paljon englanninkielista¨ nimisto¨a¨. Menetelmille kuitenkin ehdotetaan suomenkielisia¨
vastineita, mutta ne ainakaan viela¨ ole milla¨a¨n tavalla vakiintuneita.
Ta¨ma¨n lisa¨ksi tutkielmassa suoritetaan kaksi erilaista arkeologista tapaustutkimusta
suomalaisella arkeologisella aineistolla, jonka avulla RTI:n hyo¨dyllisyys Suomen
arkeologisessa tutkimuksessa havainnollistetaan. Molemmat niista¨ ka¨sitteleva¨t eri
tyyppisia¨ historiallisen ajan arkeologisia aineistoja: ensimma¨inen niista¨ koskee suurta
keskiaikaista kalkkikivista¨ monumentaalihaudan kantta Nousiaisten kunnasta ja toinen
tapaustutkimus ka¨sittelee lyijyisia¨ kangaspakan plombeja Raaseporista seka¨ Helsingin
Vanhastakaupungista. Yhteista¨ kuitenkin molemmille tapaustutkimuksille on kysymys:
Miksi RTI:n ka¨ytto¨ on kannattavaa arkeologisessa esinetutkimuksessa?
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2 Menetelma¨n esittely: Reflectance Transformation
Imaging
Arkeologiassa valokuvauksellisen dokumentoinnin historia on pitka¨, ja kameroita on
ollutkin tieteenalan ka¨yto¨ssa¨ jo 1800-luvun puoliva¨lista¨ saakka (Shanks & Svabo 2013:
2). Valokuvausteknologian kehittyessa¨ erilaisia valokuvausta soveltavia menetelmia¨ on
syntynyt tutkimuksellisen tarpeen seka¨ dokumentoinnin tehostamisen takia. Niiden
ohessa syntyi erilaisia syvyyteen perustuvia valokuvausmenetelmia¨, joita on ollut
ka¨yto¨ssa¨ arkeologian saralla jo ennen digikameroita.
Yksi ta¨llaisista vanhoista analogisista syvyyteen perustuvista menetelmista¨ on
fotogrammetriaan la¨heisesti liittyva¨ stereokuvaaminen, joka perustuu kahden rinta
rinnan asetetulla kameralla otettuihin kuviin, jotka yhdessa¨ luovat kolmiulotteisen
vaikutelman kuvattavasta kohteesta (Nyka¨nen & Ho¨ltta¨ 1992: 12 – 14). Nykypa¨iva¨na¨,
digikameroiden ja tietokoneiden aikakaudella, uusia syvyyteen perustuvia menetelmia¨ on
syntynyt paljon. Yksi ta¨llaisista menetelmista¨ on Reflectance Transformation Imaging,
jota tarkastellaan ta¨ssa¨ tutkielmassa la¨hemmin.
Ta¨ssa¨ kappaleessa esittella¨a¨n lyhyesti Reflectance Transformation Imaging –menetelma¨n
taustaa, RTI-mallien tuottamisessa ka¨ytettyja¨ metodeja ja muita sovellutuksia seka¨
muutamia esimerkkeja¨ menetelma¨n ka¨yto¨sta¨ arkeologian ja muun kulttuuriperinno¨n
tutkimuksen saralla.
Oppaiden helpon saatavuuden seka¨ hyva¨n laadun takia ta¨ma¨ tutkielma ei tule olemaan
tarkka opas RTI-kuvantamiseen. Vaikka RTI ei olekaan yhta¨a¨n niin tunnettu kuin sen
sisarmetodi fotogrammetria, on sen ka¨ytto¨o¨n saatavilla perinpohjaisia ilmaisia
englanninkielisia¨ oppaita. Ta¨rkeimma¨t na¨ista¨ ovat Cultural Heritage Imaging -ja¨rjesto¨n
Transformation Imaging: Guide to Highlight Image Capture (Cultural Heritage Imaging
2013) ja Reflectance Transformation Imaging: Guide to Highlight Image Processing
(Cultural Heritage Imaging 2011) seka¨ English Heritagen Multi-light Imaging for
Heritage Applications (Duffy 2013) ja sen uudempi painos Multi-light Imaging for
Cultural Heritage (Historic England 2018).
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2.1 Reflectance Transformation Imaging ja sen taustaa
Reflectance Transformation Imaging eli RTI on pintamallinnusmenetelma¨, joka perustuu
valoon ja sen heijastumiseen kuvattavan kohteen pinnalta. Kuvauksen kohteena oleva esine
valaistaan eri suunnista tasaisin va¨limatkoin kupolimaisesti ja jokaisesta valaistuskulmasta
otetaan kuva.
Useasta eri kulmasta otetut kuvat syo¨teta¨a¨n sitten tietokoneeseen, joka laskee
valaistuksen ja sen kulman perusteella, minka¨ muotoinen kuvattavan esineen pinta on.
Tuloksena syntyy syvyysmalli valokuvatun esineen pinnasta, jota voidaan valaista
virtuaalisesti eri kulmista ja manipuloida matemaattisesti pinnan yksityiskohtien
liioittelemiseksi. Menetelma¨n avullla tuotetut kuvat ovat kaksiulotteisia, mutta niiden
perusteella on mahdollista luoda kolmeulotteisiakin malleja.
Menetelma¨a¨ on hyo¨dynnetty varsinkin kulttuuriperinno¨n tutkimuksen saralla ja vaikka
se ei olekaan yhta¨ tunnettu kuin sen sisarmenetelma¨ fotogrammetria, on sen toteutettu
paljon onnistuneita tutkimuksia. Erityisen suosittu RTI on ollut varsinkin arkeologisen
esinetutkimuksen saralla, mutta menetelma¨a¨ on hyo¨dynnetty onnistuneesti esimerkiksi
myo¨s taiteen tutkimuksessa.
RTI on melko uusi menetelma¨; sen kehittiva¨t amerikkalaisen teknologiayritys HP:n
tutkimusyksikko¨ HP Labsin tutkijat Tom Malzbender ja Dan Gelb 2000-luvun alussa
(Malzbender et al. 2000; 2001). Ta¨llo¨in uutta, vastaluotua metodia kutsuttiin termilla¨
Polynomial Texture Mapping (PTM). Termi on yha¨ nykya¨a¨nkin ka¨yto¨ssa¨, mutta viittaa
pienempa¨a¨n spesifiin RTI:ssa¨ ka¨ytettyyn metodiin ja lisa¨ksi toiseen RTI-kuvantamisessa
ka¨ytetyista¨ formaateista. Termista¨ RTI ka¨yteta¨a¨n myo¨s vaihtelevasti termia¨ Multi-Light
Image Capture (MLIC).
Menetelma¨ kehitettiin aluksi aivan muuhun tarkoitukseen kuin kulttuuriperinno¨n
tutkimukseen: Alkupera¨isena¨ tarkoituksena oli parantaa 3D-mallien digitaalista
valaistusta ja tehda¨ siita¨ realistisempaa, mutta sen ka¨yto¨n mahdollisuudet
kulttuuriperinno¨n tutkimuksen saralla huomattiin hyvin nopeasti, silla¨ jo ensimma¨isissa¨
artikkeleissa on ka¨sitelty sen mahdollisuuksia esinetutkimuksessa (Malzbender et al.
2001: 6). Jo muutama vuosi menetelma¨n keksimisen ja¨lkeen vuonna 2005, menetelma¨n
mahdollisuuksia sovellettiinkin onnistuneesti kreikkalaisen Antikytheran koneen
tutkimuksessa (Hewlett-Packard Development Company 2007), joka on yha¨ ta¨na¨kin
pa¨iva¨na¨ todenna¨ko¨isesti tunnetuin RTI:ta¨ hyo¨dynta¨nyt tutkimus.
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RTI-metodin kehitta¨misessa¨ on mukana useita eri osapuolia eri puolilla maailmaa
yliopistoista yrityksiin ja muihin ja¨rjesto¨ihin. Ta¨lla¨ hetkella¨ todenna¨ko¨isesti ta¨rkeimpa¨na¨
menetelma¨n kehitta¨ja¨na¨ ja levitta¨ja¨na¨ mainittakoon voittoa tavoittelematon Cultural
Heritage Imaging (CHI) Yhdysvaltain Kaliforniasta. Se on aktiivisesti kehitta¨nyt
RTI-metodia, luoden ja levitta¨en kuvantamisessa ka¨ytettyja¨ ohjelmia seka¨
kuvantamiseen tarvittavia tarvikkeita. Ja¨rjesto¨ on toiminut yhteistyo¨ssa¨ menetelma¨n
alkupera¨isen kehitta¨jien kanssa, ja kehitta¨nyt heida¨n kanssaan yhteistyo¨ssa¨ ta¨ssa¨kin
tutkielmassa sovellettua Highlight-RTI:ta¨ (ks. kappale 2.2.2) ja levitta¨a¨kin kuvien
kehitta¨miseen tarkoitettuja varusteita.
Suomessa ja muissa pohjoismaissa menetelma¨ on ja¨a¨nyt tuntemattomaksi, eika¨ siten
toistaiseksi ole toteutettu yhta¨ka¨a¨n menetelma¨a¨n perustuvaa tutkimusta ainakaan
kulttuuriperinno¨n tutkimuksen saralla. Ta¨ssa¨ tutkielmassa esitetyt tapaustutkimukset
ovatkin siten ensimma¨isia¨ Suomen ja Pohjoismaiden arkeologian saralla toteutettuja
RTI:ta¨ hyo¨dynta¨neita¨ tutkimuksia.
2.2 RTI-kuvantamisen menetelma¨t
RTI-kuvia on mahdollista tuottaa kahden hieman erilaisen menetelma¨n kautta. Ne ovat
kuitenkin perusperiaatteeltaan samanlaisia, perustuen esineen pinnan valaistuksen
suunnan laskemiseen, mutta ovat laitteistovaatimuksiltaan erilaisia seka¨ soveltuvat
erilaisiin kuvaustilanteisiin.
2.2.1 Dome RTI
Dome RTI (DRTI), vapaasti suomennettuna kupoli-RTI, on alkupera¨inen RTI-kuvien
tuottamiseen kehitetty menetelma¨ (Malzbender et al. 2001). Menetelma¨ perustuu
nimensa¨ mukaisesti kupolimaisesti kuvattavan esineen ympa¨rille asetettaviin yksitta¨in
valaistaviin valonla¨hteisiin, jotka on asetettu varta vasten rakennettuun valaistuskupoliin
tai -telineeseen. Valokuvat ja niissa¨ olevien valola¨hteiden suunnat syo¨teta¨a¨n
RTI-ohjelmistoon, joka luo kuvasta virtuaalisen valaistusmallin. Valonla¨hteiden asema
suhteessa kameraan ja esineeseen on ennalta laskettu, minka¨ perusteella ohjelma laskee
esineen pinnan korkeuserot. Menetelma¨ on huomattavan nopea verrattuna seuraavassa
kappaleessa esitelta¨va¨a¨n Highlight-RTI-metodiin, minka¨ lisa¨ksi lopputuloksena syntyva¨t
RTI-mallit ovat tasalaatuisempia valola¨hteiden suuntien ollessa tasaiset ja optimaaliset
jokaisessa kuvassa. Nopeutta lisa¨a¨ lisa¨ksi varsinkin koko kuvausprosessin mahdollinen
automatisointi. Ta¨ma¨ nopeuttaa kuvaamista ja mallien luomista varsinkin tilanteessa,
jossa kuvattavia kohteita on paljon.
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DRTI:n haittapuolia ovat kuitenkin metodin kalleus ja ka¨yto¨n hankaluus varsinkin
tilanteessa, jossa ka¨ytta¨ja¨ ei ole teknisesti taitava. Ta¨lla¨ hetkella¨ markkinoilla ei ole
lainkaan ennalta rakennettuja DRTI-kupoleita tai rakennuspaketteja, jolloin ka¨ytta¨ja¨n
on itse rakennettava laitteensa. Ta¨ma¨ vaatii huomattavasti teknista¨ osaamista, minka¨
lisa¨ksi kunnollisen laitteen rakentaminen voi olla eritta¨in kallista, hyva¨n laitteen
rakentamisessa hinta voi kohota jopa kymmeniintuhansiin euroihin. Ta¨ma¨ rajoittaa
selva¨sti DRTI:n saatavuutta ja onkin nykya¨a¨n ka¨yto¨ssa¨ la¨hinna¨ hyvin rahoitetuilla
tutkimuslaitoksilla ja –ryhmilla¨ seka¨ yksityishenkilo¨illa¨, joilla on paljon kuvattavia
esineita¨.
Kalliin hintansa takia menetelma¨sta¨ kiinnostuneet ovat luoneet halvempia tee se itse
-henkisia¨ ratkaisuja DRTI:n hyo¨dynta¨miseksi. Esimerkiksi Leszek Pawlowicz (2016) on
hyo¨dynta¨nyt kaupallisesti saatavilla olevia valokuvauskupoleita halvan ja kannettavan RTI-
kupolin luomisessa. Valmiiden valokuvauskupolien lisa¨ksi menetelma¨ hyo¨dynta¨a¨ edullista
Arduino-mikro-ohjainta kupoliin kiinnitettyjen LED-valojen ja kameran ohjaamiseen,
jolloin koko kuvausprosessi on automatisoitu.
Vaikka Pawlowiczin kupolin rakentaminen vaatiikin teknista¨ osaamista, on itse kupoli
varsin edullinen (Pawlowiczin mukaan noin 600 yhdysvaltain dollaria) verrattuna
kehittyneempiin ja¨rjestelmiin ja vaikuttaa toimivan varsin hyvin. Pawlowiczin kupolin
yksityiskohtaiset rakennusohjeet ovat vapaasti saatavilla internetissa¨ ha¨nen omilla
verkkosivuillaan (Pawlowicz 2006).
Toisen ratkaisun DRTI:n kalleuteen voi tuoda 3D-tulostintin yleistyminen. Tieteellisen
valokuvaamisen apulaisprofessori Ted Kinsman on kehitta¨nyt 3D-tulostettavan
RTI-kupolin (Kinsman 2016), joka hyo¨dynta¨a¨ Pawlowiczin kupolin tavoin
Arduino-ohjainta LED-valojen ja kuvaamisen automatisointia varten. Kupolin
tulostettava 3D-malli, ohjelmisto mikro-ohjainta varten ja yksityiskohtaiset ohjeet ovat
ladattavissa ilmaiseksi internetista¨.
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2.2.2 Highlight RTI
Toinen ja uudempi RTI-metodeista on Highlight-based RTI (vapaasti suomennettuna
heijastus-RTI), johon useasti viitataan lyhenteella¨ HRTI. Metodi on kehitetty alun perin
Cultural Heritage Imaging –ja¨rjesto¨n toimesta yhteistyo¨ssa¨ HP Labsin ja California
Santa Cruzin yliopiston kanssa. Se eroaa huomattavasti Dome RTI:sta¨ tavalla, jolla
RTI-ohjelma tunnistaa valonla¨hteen suunnan. DRTI:ssa¨ ka¨ytettyjen esilaskettujen
valola¨hteiden sijainnin sijasta se perustuu valokuvaan laitettaviin pieniin mustiin kuuliin
(myo¨s punaiset kuulat mahdollisia, mutta harvinaisempia), joista valo heijastuu
valokuvausprosessin aikana. Kuulan pinnalla na¨kyva¨ heijastus (highlight) kertoo
RTI-ohjelmistolle, mista¨ suunnasta ja kulmasta valo esineeseen ja kuulaan on heijastettu.
RTI-ohjelmisto ka¨ytta¨a¨ ta¨ta¨ tietoa laskeakseen valon kulman ja luo esineen pinnasta
samanlaisen syvyysmallin kuin DRTI-metodissa.
HRTI on huomattavasti helppoka¨ytto¨isempi seka¨ helpommin la¨hestytta¨va¨mpi etta¨
monipuolisempi aiemmin esiteltyyn Dome-metodiin verrattuna. Se ei vaadi
minka¨a¨nlaista monimutkaisen laitteiston rakentamista ja valola¨hteiden asemien ennalta
laskemista toisin kuin aikaisemmin mainittu Dome-metodi, vaan kuvaan laitettavat
heijastuskuulat ja tasaisen eta¨isyyden pa¨a¨sta¨ tehty valaistus riitta¨va¨t. Periaatteessa mika¨
tahansa heijastava tasaisen pyo¨rea¨ musta kuula sopii ta¨ha¨n tarkoitukseen, ja esimerkiksi
English Heritagen RTI-oppaassa mainitaan muun muassa mustien marmorikuulien ja
mustien snooker-pallojen olevan ta¨ysin toimivia ta¨ha¨n tarkoitukseen (Duffy 2013), minka¨
lisa¨ksi myo¨s joulukuusen koristeet on todettu hyviksi RTI-kuuliksi (Mytum & Peterson
2018: 492). Itse kuvien prosessointi onnistuu ta¨lla¨ hetkella¨ CHI:n
RTIBuilder-ohjelmistossa samoin kuin DRTI-kuvienkin prosessointi, ja itse
kehitysprosessi on muuten sama lukuun ottamatta metodeissa poikkeavaa pakollista
heijastuksen suunnan laskemista.
Haittapuoliakin menetelma¨lla¨ on: HRTI ei ole ka¨yta¨nno¨ssa¨ yhta¨ nopea kuin Dome RTI.
Varsinkin kun kyse on ta¨ysin automatosoidusta DRTI-ja¨rjestelma¨sta¨, joka voi saada
kuvasarjan valmiiksi muutamassa minuutissa. Varsinkin useampaa esinetta¨ kuvatessa
ajallinen ero voikin olla huomattava. Lisa¨ksi DRTI:ta¨ on helpompi ka¨ytta¨a¨ yksin:
varsinkin isojen kohteiden kohdalla HRTI vaatii useasti kaksi henkilo¨a¨ kuvaamisen
tasalaatuisuuden varmistamiseksi, mutta kuvaaminen onnistuu yksinkin tarvittaessa.
Metodi on myo¨s alttiimpi kuvauksen aikaisille virhela¨hteille, silla¨ kuvattavan esineen ja
kameran ei tulisi liikkua kuvauksen aikana ollenkaan. Liikkuneet esineet ja ta¨ra¨hta¨neet
kuvat tekeva¨t RTI-mallista samean ja epa¨selva¨n, joten kuvauslaitteiston pita¨minen
paikallaan on eritta¨in ta¨rkea¨a¨. Ha¨ta¨tapauksessa kuvia voidaan yritta¨a¨ korjata ja¨lkika¨teen
kuvanmuokkausohjelmistoissa, mutta ta¨ma¨ vie huomattavasti aikaa.
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HRTI:n kanssa on mahdollista hyo¨dynta¨a¨ myo¨s DRTI-menetelma¨ssa¨ hyo¨dynnettyjen
telineiden kaltaisia telineita¨, jonka avulla on mahdollista helpottaa esineen ja
valonla¨hteen eta¨isyyden hallitsemista ja stabiiliutta. Ta¨llaisten telineiden rakentaminen
voi olla hyvinkin helppoa ja edullista. Esimerkillisen ja¨rjestelma¨n on rakentanut
esimerkiksi Samantha Porter (2016). Yksinkertaisimmillaan menetelma¨ hyo¨dynsi
pahvista leikattua liikuteltavaa valonpidiketta¨, jossa valonla¨hteen kulmaa voidaan
vaihtaa helposti. Pahvinen pidike myo¨hemmin vaihtui laserleikattuun puiseen
pidikkeeseen, joka liitettiin myo¨hemmin laakereilla alustaan, mahdollistaen valon
liikuttamisen ilman pidikkeen nostamista joka kerta. On kuitenkin huomioitava, etta¨
menetelma¨ vaatii silti ainakin yhden heijastuskuulan, silla¨ valon suunta ei ta¨llaista
pidiketta¨ ka¨ytta¨essa¨ ole vakio.
HRTI:ta¨ hyo¨dynneta¨a¨n myo¨s molemmissa ta¨ma¨n tutkielman tapaustutkimuksissa sen
halpuuden, saatavuuden seka¨ monika¨ytto¨isyyden ansiosta. Tapaustutkimuksissa on
ka¨ytetty CHI:n markkinoimaa Highlight-RTI kuvaussarjaa.
2.2.3 Muita RTI:n sovellutuksia
Reflectance Transformation Imaging on menetelma¨na¨ monipuolinen, ja edella¨
mainittujen menetelmien lisa¨ksi metodia voidaan soveltaa erilaisilla tavoilla ja erilaisissa
ympa¨risto¨issa¨. Menetelma¨a¨ on ka¨ytetty esimerkiksi onnistuneesti veden alla
meriarkeologian saralla. Underwater Reflectance Transformation Imaging (URTI, suom.
vedenalainen RTI) perustuu samaan teknologiaan ja ohjelmistoihin kuin normaalit
RTI-menetelma¨t, mutta veden sameus seka¨ fyysiset ominaisuudet asettavat omat
haasteensa vedenalaiselle RTI-kuvantamiselle. Varsinkin kirkkaassa vedessa¨ on kuitenkin
mahdollista pa¨a¨sta¨ yhta¨ tarkkaan dokumentointiin kuin maanpa¨a¨llisessa¨ kuvantamisessa,
mutta veden sameuskaan ei esta¨ menetelma¨n onnistumista (Selmo et al. 2017).
Vedenalaisessa on mahdollista hyo¨dynta¨a¨ niin Dome RTI- kuin Highlight RTI-metodeja,
joita molempia on testattu Selmo et al.:n artikkelissa (2017) Va¨limeren vedenalaisissa
olosuhteissa historiallisia hylkyja¨ kuvatessa.
Normaalien valokuvien lisa¨ksi RTI-kuvia voidaan luoda myo¨s multispektraalisten kuvien
pohjalta. Multispektraalinen RTI (Multipectral RTI, MS-RTI ) on varsin uusin
menetelma¨, joka hyo¨dynta¨a¨ valon eri taajuuksien tallentamiseen valmistettua
erikoiskameraa. Paljaalle silma¨lle na¨kyma¨tto¨mia¨ aallonpituuksia (infrapunasa¨tely,
ultraviolettisa¨teily) analysoimalla kuvattavasta kohteesta voidaan saada tietoa, joka ei
va¨littyisi na¨kyvien aallonpituuksien avulla. Menetelma¨a¨ on kehitetty ta¨ha¨n asti varsinkin
taiteen kuten maalauksien ja patsaiden tutkimuksen (esim. Giachetti et al. 2017) piirissa¨,
mutta sille olisi todenna¨ko¨isesti paljon ka¨ytto¨a¨ arkeologian sarallakin esimerkiksi
kalliomaalauksia tutkiessa.
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2.3 Mallien prosessointi ja katsominen
Valokuvaamisen ja¨lkeen talteenotetut kuvat prosessoidaan RTI-ohjelmistossa RTI-mallin
luomiseksi. Tarkoitukseen on ta¨lla¨ hetkella¨ saatavilla kaksi ohjelmaa: HP Labsin PTM
Builder ja Cultural Heritage Imagingin RTIBuilder, jotka ovat molemmat ladattavissa
vapaasti. Molempien ohjelmistojen perusidea on sama, mutta PTM Builder on ika¨nsa¨
takia yhteensopiva vain PTM-algoritmin ja -formaatin kanssa. RTIBuilder on kehitty
CHI:n toimesta uudempaa RTI–formaattia ajatellen, ja sisa¨lta¨a¨ siten valmiiksi RTI-HSH
–fitterin (HSH = hemispherical harmonics) niiden luomista varten. Ohjelmaan on
kuitenkin ladattavissa myo¨s PTM Fitter –lisa¨osa, joka mahdollistaa PTM-formaattisten
mallien luomisen ohjelmistolla. RTIBuilder kattaa seka¨ DRTI- etta¨ HRTI- metodin seka¨
molemmat formaateista, tehden PTM Builderista siten varsin tarkoituksettoman.
RTI-malli voidaan periaatteessa luoda suoraan kameran ottamien JPEG-formaattisten
kuvien perusteella, mutta on hyvin suositeltavaa, etta¨ malli luodaan prosessoitujen
RAW-formaattisten kuvien pohjalta. RAW-tiedostomuodolla tarkoitetaan kameran
ha¨vio¨to¨nta¨ tiedostomuotoa, joka tallentuu pakkaamattomana kameraan ilman
va¨rikorjauksia tai muuta prosessointia. Ta¨ma¨ mahdollistaa va¨ritasapainon ja muiden
kuvien asetusten sa¨a¨ta¨misen ja¨lkika¨teen, parantaen valokuvia ja lopputuloksena
syntyva¨a¨ RTI-mallia. Monessa oppaassa (esim. Cultural Heritage Imaging 2011)
suositellaan myo¨s RAW-kuvien tallentamista ensin vapaaseen DNG-formaattiin (Digital
Negative) alkupera¨isten kuvien arkistoimista varten.
Todenna¨ko¨isesti yleisimma¨t RAW-kuvien ka¨sittelyyn ka¨ytetyt ohjelmat ovat tunnetut
Adobe Photoshop tai Adobe Lightroom, mutta ne eiva¨t ole vapaasti saatavilla. Ta¨ssa¨
tutkielmassa onkin siten ka¨ytetty pa¨a¨osin vapaasti saatavilla olevaa avoimen la¨hdekoodin
darktable-ohjelmistoa, mutta esimerkiksi avoimen la¨hdekoodin GIMP-ohjelmisto (GNU
Image Manipulation Program) soveltuu tarkoitukseen myo¨s hyvin.
RTI-mallien katsomiseen on ta¨lla¨ hetkella¨ olemassa kaksi pa¨a¨asiallista ohjelmaa, CHI:n
RTIViewer ja vanhempi HP:n PTM Viewer. Kuten itse mallien luomiseen ka¨ytetyilla¨
ohjelmilla, voi RTIViewerilla¨ katsoa molempien formaattien malleja, tehden HP:n
ohjelmistosta nykya¨a¨n varsin tarpeettoman.
PTM ja RTI –formaatit toimivat pa¨a¨asiassa samankaltaisesti, mutta na¨ytta¨va¨t hieman
erilaisilta. Normaalia valokuvaa muistuttava perusmalli toimii molemmissa formaateissa,
mutta erilaisten matemaattisten rendero¨intiasetusten kohdalla PTM-formaatti tuottaa
kiilta¨va¨mpia¨ mutta tasapintaisempia malleja, kun taas RTI-HSH va¨hemma¨n kiilta¨via¨,
mutta karkeampia malleja, joiden on todettu olevan va¨hemma¨n hyo¨dyllisia¨ historiallisen
arkeologian kannalta (Mytum & Peterson 2018: 495, ks. myo¨s PTM ja RTI-HSH
vertailukuva s. 499).
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Molemmat formaatit sisa¨lta¨va¨t seka¨ normaalin valon suunnan sa¨a¨ta¨misen etta¨ erilaisia
rendero¨intivaihtoehtoja. RTI-formaatissa on ta¨lla¨ hetkella¨ mahdollista ka¨ytta¨a¨ vain
Specular Enchancement ja Normals Visualization –asetuksia, kun taas PTM-formaatissa
on valittavissa useita erilaisia vaihtoehtoja, joista osa on osoittautunut varsin
hyo¨dyllisiksi tutkimuksissa (ibid).
Ta¨rkeimma¨t kuitenkin ovat edella¨ mainitut kaksi ominaisuutta, joista Specular
Enchancement –vaihtoehto luo esineen pinnasta kiilta¨va¨n ja ma¨ra¨n na¨ko¨isen
matemaattisesti liioitellun mallin, joka tuo esineen yksityiskohdat huomattavasti
helpommin na¨kyviin. Normals Visualization taas luo kuvan pohjalta va¨rillisen
syvyysmallin normaalikartoituksen avulla, joka esitta¨a¨ esineen pinnan korkeuseroja
va¨rien avulla. Normals Visualizationissa on kuitenkin eroja eri formaattien va¨lilla¨, ja
historiallisen arkeologian kannalta RTI-HSH –formaattiin tallennettujen mallien on
todettu olevan parempia (ibid).
Tarpeen vaatiessa RTI-mallista voidaan tallentaa kuvia esimerkiksi julkaisuja varten.
Ohjelmat sisa¨lta¨va¨t valmiiksi kuvankaappausominaisuuden, mika¨ helpottaa niiden
tallentamista huomattavasti. Mallista otettuja kuvia voidaan myo¨s viela¨ ja¨lkika¨sitella¨
erilaisissa kuvanmuokkausohjelmistoissa, joissa esimerkiksi kuvien kontrastia, tera¨vyytta¨
ja va¨rikylla¨isyytta¨ voidaan parannella. Na¨in voidaan tuoda paremmin esille
yksityiskohtia, jotka muuten na¨kyisiva¨t huonommin tavallisessa kuvassa. Otettujen
kuvien avulla voi myo¨s helposti luoda piirroksen tutkitusta esineesta¨, mika¨li yksitta¨iset
kuvat eiva¨t ole tarpeeksi selvia¨ halutun yksityiskohdan esiintuomiseksi.
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2.4 RTI arkeologiassa
Vaikka RTI kehitettiinkin aluksi aivan muuta tarkoitusta varten, sen hyo¨dyt
materiaalisen kulttuuriperinno¨n tutkimuksessa huomattiin jo aivan ensimma¨isista¨
menetelma¨a¨ koskevista julkaisuista alkaen (Malzbender et al. 2000). Vuonna 2005 RTI:lla¨
tutkittiin Antikyteran konetta (Hewlett-Packard Development Company. 2009), joka
kuuluu todenna¨ko¨isesti edelleenkin kuuluisimpiin menetelma¨a¨ soveltaneisiin
tutkimuksiin. Sen ja¨lkeen menetelma¨lle on lo¨ytynyt useita ka¨ytto¨kohteita
kulttuurintutkimuksen saralta.
Pa¨a¨asiallisesti RTI:n ka¨ytto¨ on keskittynyt varsinkin tekstia¨ ja kaiverruksia sisa¨lta¨vien
esineiden dokumentoinnissa. Varsinkin historiallisen ajan arkeologian saralla menetelma¨
on osoittautunut eritta¨in hyo¨dylliseksi, historiallisten esineiden sisa¨lta¨en useasti erilaisia
kirjoituksia tai kuvia. Malliesimerkkina¨ ta¨llaisista esineista¨ ovat hautakivet, joiden
tutkimuksessa on saatu lupaavia tuloksia RTI:ta¨ hyo¨dynta¨en (esim. Mytum et al. 2017;
Mytum & Peterson 2018: 498) ja siten ta¨ma¨nkin tutkielman aineistona toimii era¨s
suomalainen monumentaalihaudan kansi (ks. tapaustutkimus 1). Menetelma¨ on saanut
myo¨s paljon suosiota nuolenpa¨a¨kirjoitusta sisa¨lta¨vien savitaulujen dokumentoinnissa ja
tutkimuksessa ja metodi sopiikin melkein kaikenlaisen kaiverruksia ja muita merkinto¨ja¨
sisa¨lta¨vien esineiden tutkimukseen. Esimerkiksi metallisistakin materiaaleista
valmistetuiden esineiden tutkimuksessa on saatu oikein hyvia¨ tuloksia, kun ennesta¨a¨n
dokumentoitujen amerikkalaisten pronssisten levyjen kuvaaminen on paljastanut paljon
uusia yksityiskohtia levyjen pinnalta (Roberts Thompson & Williams 2016).
Lupaavia tuloksia on saavutettu myo¨s kiviteknologian kuvantamisessa. Varsinkin
iskettyjen kiviesineiden dokumentoinnin kohdalla menetelma¨ on mahdollistanut tarkan
dokumentoinnin ilman klassisen esinepiirta¨misen opettelua, mita¨ normaali
valokuvaaminen ei ole ennen voinut korvata. Mahdollisuus valon suunnan virtuaaliseen
vaihtamiseen seka¨ erilaiset matemaattiset kuvan parannukset ja RTI-kuvien ja¨lkika¨sittely
mahdollistavat vaikeistakin materiaaleita kuten obsidiaanista valmistettujen esineiden
selva¨n kuvantamisen (Pawlowicz 2019). RTI-mallia on toki vaikeampi liitta¨a¨ mukaan
kirjalliseen tutkimukseen kuin piirrosta, mutta hyva¨n mallin pohjalta on helppo luoda
selva¨ ja julkaisukelpoinen piirros esineesta¨ (ks. esim. ta¨ma¨n tutkielman ensimma¨isen
tapaustutkimuksen kuva 5).
Kiviesineiden lisa¨ksi RTI-menetelma¨a¨ on sovellettu yksitta¨isten arkeologisten esineiden
kohdalla myo¨s numismatiikan (Kotoula & Kyranoudi 2013), liitupiippujen (Mytum &
Peterson 2018), luiden ja luuesineiden tutkimuksen (Newman 2015) seka¨ erilaisten
kuparista valmistuttujen esineiden tutkimuksen (ibid: 496) saralla onnistuneesti.
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Menetelma¨ sopiikin arkeologian saralla melkein minka¨ tahansa materiaalin yhteyteen.
Ta¨ha¨n on kuitenkin poikkeuksena voimakkaan la¨pikuultavat materiaalit kuten kirkas lasi
(Mytum & Peterson 2018: 498) tai tietyt kivilajit, mutta esimerkiksi la¨pikuultamatonta
korrodoitunutta lasia on mahdollista analysoida RTI:n keinoin.
Arkeologisissa kentta¨to¨issa¨ ja niiden dokumentoinnissa on myo¨s mahdollista soveltaa
RTI:ta¨. Menetelma¨ on saavuttanut suosiota erityisesti esihistoriallisten kalliokaiverrusten
ja muinaisten jalanja¨lkien (esim. Historic England 2018: 39 – 41, 49 – 51) ja kaikenlaisten
historiallisten kaiverrusten, esimerkiksi historiallisten graffitien (Consentino et al. 2015)
dokumentoinnissa ja tutkimuksessa. Lisa¨ksi myo¨s kaivauksilla lo¨ydettyjen esineiden tai
ilmio¨iden dokumentoiminen in situ on mahdollista.
Maanpa¨a¨llisten kentta¨to¨iden lisa¨ksi vedenalaisen RTI:n (URTI, underwater relfectance
transformation imaging) myo¨ta¨ myo¨s meriarkeologian kentta¨to¨iden saralla on pa¨a¨sty
hyo¨dynta¨ma¨a¨n RTI:ta¨. Menetelma¨a¨ hyo¨dynta¨via¨ tutkimuksia ei kuitenkaan toistaiseksi
ole paljoa ja menetelma¨n kehitta¨minen ja ka¨ytto¨o¨notto ovatkin viela¨ varsin varhaisessa
vaiheessa ensimma¨isten tutkimusten ollessa vuodelta 2017 (Selmo et al. 2017).
Kuten kappaleessa 2.2.3 mainittiin, on multispektraalinen RTI-kuvantaminen saanut
jonkin verran jalansijaa taiteen tutkimuksen alalla, mutta arkeologiassa ta¨ta¨
mahdollisuutta ei juurikaan ole viela¨ hyo¨dynnetty. Ka¨ytto¨a¨ sille voisi olla varsinkin
esimerkiksi esihistoriallisten kalliomaalausten dokumentoinnissa.
Menetelma¨a¨ on ka¨ytetty myo¨s laajemmissa projekteissa, joissa tarkoituksena on ollut
digitoida satoja tai tuhansia esineita¨. Arkeologian saralla ta¨ha¨n on hera¨tty ainakin
RTISAD –projektin (Reflectance Transformation Imaging (RTI) System for Ancient
Documentary Artefacts) yhteydessa¨. Projektin tavoitteena oli digitoida tuhansia
varastossa olevia sumerin- ja akkadinkielisia¨ savitauluja Dome RTI-menetelma¨a¨
hyo¨dynta¨en (Heritage Imaging Manchester 2012). Ta¨ma¨nkaltaisen laajan projektin
myo¨ta¨ on myo¨s hera¨nnyt tarve RTI-menetelma¨n perusteella syntyvien mallien
ja¨rjestelma¨lliseen arkistoimiseen ja digitoidut savitaulut ja niiden RTI-mallit ovatkin
talletettu Cuneiform Digital Library Initiative –projektin digitaaliseen
savitaulutietokantaan
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3 Tapaustutkimus 1: Nousiaisten Moision
monumentaalihaudan katelaatta
Nousiaisten kunta sijaitsee Lounais-Suomessa Turun pohjoispuolella. Pita¨ja¨lla¨ on hyvin
pitka¨ historia suomalaisilla standardeilla, ensimma¨isten mainintojen ollessa jo
1100-luvulta saakka. Nousiaisten kunta tunnetaan myo¨s Suomen todenna¨ko¨isesti
tunnetuimman pyhimyslegendan, Piispa Henrikin surman, tapahtumapaikkana.
Legendan mukaan Ko¨ylio¨nja¨rven ja¨a¨lla¨ 1150-luvun tienoilla surmansa saanut Piispa
Henrik haudattiin kuolemansa ja¨lkeen kirkkoon Nousiaisissa. Alkupera¨inen hautakirkko
tuhoutui kuitenkin myo¨hemmin, eika¨ hautakirkon olinpaikasta ei siten ole ta¨ytta¨
varmuutta (Hiekkanen 2007: 120 – 125).
Nykyinen uudempi Nousiaisten kirkko on rakennettu 1400-luvulla, joka pysyi Henrikin
pyhimyskultin ta¨rkeimpa¨na¨ paikkana (Rinne 1932: 71 – 72). Uudessa kirkossa sijaitsee
myo¨s piispa Henrikille omistettu myo¨hemmin rakennettu sarkofagi, jonka alta on myo¨s
paljastunut ihmisluuja¨a¨nno¨ksia¨ vuoden 1969 kaivausten yhteydessa¨ (Salo 1998: 34).
Henrikin pyha¨inja¨a¨nno¨sten kerrotaan kuitenkin myo¨s siirretyn 1290-luvulla Turkuun,
mutta on myo¨hemmin todettu, etta¨ ta¨llo¨in siirrettiin vain ha¨nen pa¨a¨kallonsa ja
kyyna¨rvarren luut (Oja 1977: 51).
Pyha¨n Henrikin legendaan on yritetty aikojen saatossa yhdista¨a¨ erilaisia arkeologisia
kohteita, mutta ehka¨pa¨ tunnetuin niista¨ on Nousiaisten kunnasta Moision tilalta lo¨ydetyn
rakennuksen ja¨a¨nteet: joulukuussa vuonna 1920 ihmisluita seka¨ suuri kaiverruksia ta¨ynna¨
oleva kivi lo¨ytyiva¨t uuden Moision tilan uuden pa¨a¨rakennuksen tyo¨maalta (Rinne 1932:
49 – 50). Talon omistaja, silloinen kansanedustaja Bernhard Heikkila¨, kutsui paikalle
arkeologi Juhani Rinteen, joka lo¨ysi tilan alueelta suuren rakennuksen kiviset perustukset,
leveydelta¨a¨n noin 11,5 metria¨.
Rinne tulkitsi paikallishistorian ja lo¨yto¨aineiston, mukaan lukien hautakiven, perusteella
ja¨a¨nteiden olevan osa vanhaa kirkkoa, tarkemmin ottaen 1200-luvun asiakirjoissa
mainittua Nousiaisten Pyha¨n Marian (Sancta Maria) piispankirkkoa. Rinteen pa¨a¨telmien
mukaan Piispa Henrik olisi haudattu ta¨ha¨n vastalo¨ydettyyn kirkkoon ennen kuin ha¨nen
ja¨a¨nteensa¨ oli siirretty toisaalle kirkon tuhoutumisen myo¨ta¨. Paikalta lo¨ytyneen
monumentaalihaudan kivisen kannen ha¨n tulkitsi mahdolliseksi piispa Henrikin haudaksi
(Rinne 1932: 71). Rinne julkaisi lo¨yto¨nsa¨ ja pa¨a¨telma¨nsa¨ vuoden 1932 teoksessaan Pyha¨
Henrik, Piispa ja Marttyyri.
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Rinteen na¨kemyksia¨ on arvosteltu laajalti myo¨hempien tutkijoiden toimesta, ta¨rkeimpina¨
kirjallisina kritiikkeina¨ mainittakoon Aulis Ojan (1977) ja Unto Salon (1998) kirjoitukset.
Historiantutkija Aulis Oja kirjoitti aiheesta kriittisesti vuonna 1977, jolloin ha¨nen
kirjoittamassaan Nousiaisten historia I :ssa¨ Oja kutsuu Rinteen va¨iteita¨ ihmeellisiksi ja
toteaa, etta¨ Nousiainen ja Santamala (josta Rinne lo¨ysi olettamansa kirkon) olivat viela¨
1300-luvulla eri pita¨jia¨, ja Henrik olisikin haudattu yksinomaan samalle paikalle, jossa
Henrikin sarkofagi ta¨na¨kin pa¨iva¨na¨ sijaitsee nykyisessa¨ Nousiaisten kirkossa (Oja 1977:
45 – 47).
Ojan lisa¨ksi Rinteen va¨itteita¨ on kritisoinut Unto Salo vuonna 1998 Suomen Museossa
julkaisemassaan artikkelissa Nousiaisten Moisio – ikkuna Suomen uskonto- ja
yhteiskuntahistoriaan. Artikkelissaan Salo ka¨y la¨pi Rinteen va¨itteet ja lo¨ydo¨kset
yksityiskohtaisesti ja ka¨sittelee niita¨ kriittisessa¨ valossa alueen historiaan ja muuhun
arkeologiseen tietoon vedoten. Salo toteaa artikkelissaan Rinteen va¨itteiden olevan
heikolla pohjalla, ja sanoo kirkon olevan todenna¨ko¨isesti Rinteen va¨itta¨ma¨a¨ 1100-lukua
myo¨ha¨isempi (Salo 1998).
Ta¨ssa¨ tapaustutkimuksessa keskityta¨a¨n piispa Henrikin legendaan liittyvien tulkintojen
sijaan Moisiosta lo¨ytyneeseen monumentaalihaudan katelaattaan, jonka perusteella
Rinnekin pa¨a¨si Moisiossa sijaitsevan kohteen ja¨ljille. Sen pinta kuvataan nykyaikaisin
menetelmin Reflectance Transformation Imaging (RTI) –pintamallinnusmenetelma¨lla¨
dokumentoiden ja piirta¨en sen sitten yksityiskohtaisesti kuvien perusteella. Menetelma¨n
avulla on helppo havaita yksityiskohtia, jotka eiva¨t paljain silmin erotu kiven pinnasta ja
mahdollistaa niiden tarkan dokumentoinnin seka¨ tutkimisen tarkkuudella, joka ei ennen
ole ollut mahdollista.
Monumentaalihaudan katelaatan tapaiset hautakivet ovat yksi RTI:n ka¨yto¨n
malliesimerkeista¨ ja menetelma¨ onkin todettu eritta¨in tehokkaaksi hautakivien
dokumentointimenetelma¨ksi (Mytum et al. 2017; Mytum & Peterson 2018: 498). Ne ovat
usein helppoja kohteita kuvata seka¨ niihin on useasti kaiverrettu kirjoituksia ja/tai
piirroksia, jotka ovat mielenkiinnon kohteina arkeologisessa esinetutkimuksessa. Ta¨ma¨n
lisa¨ksi niita¨ sa¨ilyteta¨a¨n useasti ulkona, mika¨ altistaa ne erilaisille sa¨a¨ilmio¨ille, kuten
sateelle seka¨ tuulelle etta¨ muille niita¨ kuluttaville ilmio¨ille. Na¨ma¨ ilmio¨t kuluttavat kiven
pintaa hiljalleen ja tekeva¨t siita¨ aina vaikeamman lukea ja tulkita. Siksi ta¨ma¨kin
tutkielma ka¨sittelee yhta¨ kuuluisimmista suomalaisista hautakivista¨, joka havainnollistaa
RTI-kuvantamisen mahdollisuudet ensimma¨ista¨ kertaa suomalaisen arkeologian saralla.
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3.1 Monumentaalihauta Nousiaisten Moisiosta
Alun perinkin Juhani Rinteen Moisioon johdattanut kivinen monumentaalihaudan
katekivi on askarruttanut tutkijoita aina sen lo¨ytymisesta¨ la¨htien ja todenna¨ko¨isesti sita¨
aiemminkin kiven ollessa viela¨ esilla¨ jossain pa¨in Moisiota. Katekivi on ollut
a¨a¨rimma¨isen keskeinen Rinteen lo¨yta¨ma¨n talon perustuksen tulkinnassa ja kivipaasi
onkin hera¨tta¨nyt ehka¨pa¨ eniten mielenkiintoa Moision lo¨ydo¨ista¨ arkeologien keskuudessa
Rinteen ja¨lkeenkin.
Kuva 1: Monumentaalihauta heti sen lo¨yta¨misen ja¨lkeen vuonna 1920. Alin osa lo¨ytyi
kuusi vuotta myo¨hemmin vuonna 1926 perunapellosta. (Kuvat: Juhani Rinne)
Kivi on valmistettu valkoisesta kalkkikivesta¨ ja sen yla¨osassa seka¨ alaosassa on
na¨hta¨vissa¨ luonnolliset juovat erilaista kivilajia (ks. kuvat 1 ja 5). Valmistuksessa
ka¨ytetyn kiven alkupera¨a¨ ei tiedeta¨, mutta sen kotimaisuutta on pidetty mahdollisena
(Rinne 1932: 57). Kivi on kiven keskiharjanteen kohdalta noin 190 senttimetria¨ pitka¨ ja
yla¨pa¨a¨sta¨ noin 68 senttimetria¨ levea¨, kaveten hieman alaosaan pa¨in mennessa¨. Hautakivi
on hajonnut nykyisin kolmeen tunnettuun osaan. Kaksi alun perin lo¨ydettya¨ ylinta¨ osaa
olivat viela¨ lo¨ydetta¨essa¨ yksi kokonainen osa, mika¨ kuitenkin hajosi kahteen sen ylo¨s
nostamisen yhteydessa¨. Kolmas ja alin osa lo¨ytyi vanhan pa¨a¨rakennuksen paikalle
tehdysta¨ perunapellosta keva¨tkylvo¨n aikaan kuusi vuotta kahden ensimma¨isen ja¨lkeen
(Rinne 1932: 57). Kuten Rinne mainitsee, alin osa ei todenna¨ko¨isesti ole myo¨ska¨a¨n
kokonainen pa¨a¨tellen sen alapa¨a¨ssa¨ olevasta vinosta rikkoutumispinnasta, mutta
ja¨a¨nteita¨ alaosasta ei ole ainakaan viela¨ lo¨ytynyt.
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Nykyisista¨ kolmesta osasta ylin on noin 90 senttimetria¨ pitka¨, keskimma¨inen noin 57 cm
pitka¨ ja alin noin 40 cm pitka¨, riippuen hieman mittauskohdasta epa¨suoran halkeaman
takia. Kiven alapinnalla on na¨hta¨vissa¨ kouru, jolla kivinen haudan kansi on todenna¨ko¨isesti
asetettu paikalleen kivisen arkun pa¨a¨lle, mutta itse arkku tai sen osia ei ole ta¨ha¨n mennessa¨
lo¨ytynyt. Kiven KM-numero on 7987: 1, ja se on diarioitu lo¨yto¨luetteloon vuonna 1921.
Kuva 2: Juhani Rinteen kartta lo¨ytyneesta¨ talon perustuksesta seka¨ uudemmasta sen
paikalle rakennetusta talosta. Hautakiven lo¨yto¨paikka merkattu kirjaimella B. (Kartta:
Juhani Rinne)
Muodoltaan kivi on hyvin koristeellinen; sen keskikohdalla on harjanne, jonka avulla Rinne
yhdisti haudan mallin la¨nsigo¨o¨tanmaalaiseen hautatyyppiin. Tyypin perusteella Rinne
pa¨a¨tteli, etta¨ hautakivi voi sen perusteella olla myo¨ha¨isinta¨a¨n 1100-luvun ja¨lkipuoliskolta,
mutta kuten myo¨hemminkin on todettu, on ajoitus 1200-luvulle mahdollinen (Salo 1998:
27 – 31). Kiven yla¨pa¨a¨ssa¨, tumman kivijuovan kohdalla, on myo¨s ristinmerkiksi tulkittu
kuvio. Kuvio muistuttaa Rinteen mielesta¨ maltanristia¨, mutta ta¨ysin vastaavanlaista
kivea¨ ha¨n ei tunne (Rinne 1932: 69 – 70). Haudan pinnassa on myo¨skin havaittavissa
koristelua, joskin se on hyvin kulunutta ja epa¨selva¨a¨, eika¨ aikaisemmassa tutkimuksessa
ja dokumentoinnissakaan olla sita¨ tarkemmin ka¨sitelty. Kulunut kuviointi onkin juuri
ta¨ma¨n tutkielman kiinnostuksen kohteena, ja sita¨ tarkastellaan tarkemmin seuraavissa
kappaleissa. Rinteen olettama hautakiven tyyppi ja ajoitus vahvistivat ha¨nen na¨kemysta¨a¨n
haudasta piispa Henrikin hautana, varsinkin hautatyypin ollessa alun perin Englannista,
Henrikin oletetusta kotimaasta, la¨hto¨isin (Salo 1998: 30).
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Kiven ja koko lo¨ydetyn kivisen perustuksen ajoitus perustuukin la¨hinna¨ itse hautakiven
tyyppiin, joten kivi on eritta¨in keskeisessa¨ asemassa koko muinaisja¨a¨nteen kannalta. Kun
kaivaukset toteutettiin 1920-luvulla, ei nykyisenlaisia luonnontieteellisia¨ ajoittavia
metodeja ollut saatavilla, mutta mika¨li ajoittavaa materiaalia lo¨ytyisi, voisi kohteen
luonnontieteellinen olla mahdollista nykypa¨iva¨na¨. Esimerkiksi kaivauksilta lo¨ytyneita¨
luita voisi olla mahdollista ajoittaa, mutta osa kaivauksilla lo¨ytyneista¨ luista tuhoutui jo
tyo¨miesten ka¨sissa¨ ja katosivat ennen Rinteen saapumista paikalle (Rinne 1932: 53).
Kuitenkin ainakin yksi alaleuan luista (KM 7987: 2) on listattu Museoviraston
lo¨yto¨luettelossa olevan varma hautausja¨a¨nno¨s oletetun kirkon sisa¨puolelta, mika¨ voisi
tarjota mielenkiintoisen tutkimuskohteen tulevaisuudessa niin osteologisen analyysin
kuin luonnontieteellisen ajoituksen (radiohiiliajoitus) kannalta. Ta¨ma¨ valottaisi niin
hautakiven kuin itse kivisen perustuksen ajoitusta.
Hautakiven historiaa tunnetaan historiallisista la¨hteista¨ jonkin verran. Vuonna 1671
taiteilija ja antikvaari Elias Brennerin tiedeta¨a¨n piirta¨neen kivesta¨ piirroksen (kuva 3),
jonka piirta¨misen aikaan kivi on ollut viela¨ na¨kyvissa¨ jossain pa¨in Moisiota. Kivea¨ on
kuitenkin siirretty ja¨lkeenpa¨in: joskus Brennerin piirroksen ja¨lkeen kivi ka¨a¨nnettiin
ympa¨ri ja ka¨ytettiin ilmeisesti astinkivena¨ uuteen alueelle rakennettuun rakennukseen,
mista¨ todisteena on Rinteen mukaan kiven alapuolen kulumisen ja¨ljet (Rinne 1932: 52).
Kivi ei siis todistettavasti ole ollut lo¨yto¨hetkella¨a¨n alkupera¨isella¨ paikallaan, mutta
toisaalta sen ylo¨salaisin ka¨a¨nta¨minen on todenna¨ko¨isesti suojellut sen pintaa kulumiselta,
mika¨ on ta¨rkea¨a¨ RTI-metodin kannalta. Lo¨yto¨hetkella¨a¨n kivi sijaitsi uudemman
rakennuksen sisa¨puolella (Kuva 2, hautakiven lo¨yto¨paikka merkitty Rinteen kartassa
kirjaimella B).
Brennerin piirroksen lisa¨ksi itse kirkosta on muitakin la¨hteita¨. Vuonna 1741 G. A.
Hallenius mainitsee piispa Henrikin tulleen haudatuksi kirkkoon Moisioon, mutta kuten
Salo toteaa, on ta¨ma¨ tulkinta mahdollisesti pohjautunut Brennerin piirrokseen, silla¨
ta¨ma¨n tiedon la¨hdetta¨ ei tunneta (Salo 1998: 29).
Yksi eniten tutkijoita kiehtoneita yksityiskohtia ovat sen kaksi va¨itettya¨ vaakunakilpea¨
(ks. kuva 3), jotka ovat myo¨s yksi suurimmista syista¨ miksi juuri ta¨ma¨ kyseinen kivi
valikoitui ta¨ma¨n tutkielman aineistoksi. Rinne itse tulkitsi vaakunakuviot kiveen
myo¨hemmin, mahdollisesti jopa uudella ajalla, hakatuksi, silla¨ ne eiva¨t sopineet yhteen
ha¨nen tulkintansa piispa Henrikin haudasta: vaakunoiden ka¨ytto¨ alkaa Ruotsissa vasta
1200-luvulla, eika¨ sovi siten Rinteen tulkintaan 1100-luvulta pera¨isin olevasta haudasta
(Salo 1998: 30). Kuten Unto Salo myo¨hemmin toteaakin, ovat vaakuna ja hauta
mahdollisesti kuuluneetkin jollekin aateliselle, mahdollisten muinaiselle Moision
aatelissuvulle (ibid).
16
Kuva 3: Elias Brennerin piirros vuodelta 1671 (La¨hde: Gotlund 1828)
Ensimma¨iset historialliset todisteet vaakunoista ovat jo aikaisemmin mainitusta Brennerin
piirroksesta vuodelta 1671, jossa on na¨kyvissa¨ kaksi vaakunakilpea¨ (kuva 3). Kuva on
julkaistu vuonna 1828 Carl Axel Gottlundin kirjassa Otawa eli suomalaisia huvituksia, 1.
osa, jossa piirroksen vaakunat on myo¨s mainittu. Kirja mainitsee hautakiven sijaitsevan
Nousiaisten Moisiossa, ja esitta¨a¨ kaksi arvausta vaakunan omistajasta (Gottlund 1828:
547). Piirros itsessa¨a¨n on hyvin yksinkertainen nykystandardeilla, mutta on silti selva¨a¨,
etta¨ se esitta¨a¨ juurikin ta¨ssa¨ tutkielmassa ka¨sitelta¨va¨a¨ hautaa: ylemma¨ssa¨ piirroksen
kahdesta vaakunakilvesta¨ on na¨hta¨vissa¨ sama puumerkki kuin ta¨na¨kin pa¨iva¨na¨, minka¨
lisa¨ksi sen myo¨s ristikuvio seka¨ harjanne ovat samat, eika¨ vastaavanlaisia ristin muotoisia
harjanteita tunneta muualta Rinteen mukaan (Rinne 1932: 69 – 70).
Brennerin piirroksen yksinkertaisuus itsessa¨a¨n on myo¨s ta¨rkea¨ la¨hde ta¨ma¨n tutkielman
kannalta. On selva¨a¨, etta¨ kiven pinta on ollut jo vuonna 1671 hyvin kulunut, eli kiven on
ta¨ytynyt olla jo tuolloin eritta¨in vanha. Lisa¨ksi se ajoittaa myo¨s vaakunaan hakatun
puumerkin vuotta 1671 vanhemmaksi. On myo¨s mahdollista, etta¨ kivi on jo tuolloin ollut
hajonnut useaan osaan, ottaen huomioon sen molempien piirroksessa kuvatuttujen
vaakunoiden sijainnin, mutta ta¨ta¨ on mahdotonta sanoa varmuudella piirroksen
yksinkertaisuuden takia.
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Ta¨ma¨n tutkielman kirjoitushetkella¨ hautakivea¨ sa¨ilyteta¨a¨n Kansallismuseon
keskiaikasalissa (kuva 4), jossa sita¨ on sa¨ilytetty ainakin Rinteen kirjan julkaisusta
saakka (Rinne 1932: 59), eika¨ sita¨ ole todenna¨ko¨isesti dokumentoitu tai tutkittu
tarkemmin Rinteen ja¨lkeen. Historiallisen ja tutkimuksellisen taustansa takia hauta
onkin eritta¨in mielenkiintoinen RTI-kuvauksen kohde. Haudan modernin
dokumentoinnin lisa¨ksi kaksi muuta ta¨rkea¨a¨ tutkimuskysymysta¨ ovat: Onko RTI
tarpeeksi tehokas metodi antamaan lisa¨a¨ tietoa ta¨sta¨ la¨pikotaisin tutkitusta hautakivesta¨
ja onko vaakuna aito ja jos on, mita¨ se voi kertoa meille itse hautakivesta¨ ja sen alle
haudatusta vainajasta?
Kuva 4: Hautakivi nykyisessa¨ olinpaikassaan Kansallismuseon keskiaikasalissa. Kivea¨
siirretty hieman tavanomaiselta paikaltaan kameran asennoimiseksi. (Kuva: Julius Eerola)
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3.2 Menetelma¨
Hautakivi kuvattiin sen nykyisessa¨ olinpaikassaan Helsingissa¨ Kansallismuseon
keskiaikasalissa kahteen otteeseen, soveltaen Cultural Heritage Imaging (CHI)-ja¨rjesto¨n
Highlight RTI –tarvikkeita. Kuvien ottamisessa sovellettiin CHI:n Highlight RTI
–standardeja (Cultural Heritage Imaging 2013). Kiven koon ja muiden esineiden
turvallisuuden takia sita¨ jouduttiin siirta¨ma¨a¨n hieman sen alkupera¨iselta¨ olinpaikaltaan
keskiaikasalin nurkasta salin keskelle kuvausta varten (kuva 4).
Kuvaamisessa ka¨ytetty kamerat olivat Nikon D300S varusteltuna Nikon Nikkor AF-S DX
16-85 mm f/3.5-5.6G VR –objektiivilla ja Nikon D810 varusteltuna Nikon AF-S Nikkor
24-120mm f/4G ED VR –objektiivilla. Kuvaamiseen valittiin laajakulmaiset objektiivit
haudan leveyden takia, mahdollistaen koko hautakiven kuvaamisen leveyssuunnassa
la¨hieta¨isyydelta¨ kokonaiskuvan saamiseksi ja RTI-kuulien kuvaan saamisen
helpottamiseksi.
Hautakiven koon takia D300S-kamera kiinnitettiin kuvauskiskoon, joka mahdollistaa
kameran liikuttamisen helposti sivuttaisesti. Kisko seisoi kahdella tripodilla/kolmijalalla,
jotka asetettiin hautakiven molemmin puolin (ks. kuva 4). D810-kameraa puolestaan
ka¨ytettiin pa¨a¨osin yksityiskohtien kuvaamiseen, joten se asetettiin hautakiven ylle yhden
kolmijalan avulla. HRTI-kuulat (57.15 mm) olivat kiinni omassa pienemma¨ssa¨
kamerajalustassaan kierretangon avulla, jonka avulla ne voitiin asettaa kuvaan helposti.
Valonla¨hteena¨ ka¨ytettiin kannettavaa akkuka¨ytto¨ista¨ LED-studiovaloa, tasaisen ja
jatkuvan valaistuksen saamiseksi. Paneeli valikoitui ka¨ytto¨o¨n kokonsa, valovoimansa ja
helppoka¨ytto¨isyytensa¨ takia.
Kivi kuvattiin aluksi nelja¨ssa¨ osassa kokonaiskuvan saamiseksi. Na¨iden lisa¨ksi kivesta¨
otettiin tarkempia la¨hikuvia pienten yksityiskohtien havaitsemiseksi. Ensimma¨isen
kuvaussession RTI-mallien kehitta¨misen ja¨lkeen tarve lisa¨kuville syntyi, joten hautakivia¨
tultiin kuvaamaan toiseen otteeseen tarkempien kuvien saamiseksi tietyista¨
yksityiskohdista.
Valokuvat tallennettiin seka¨ RAW- etta¨ JPEG-formaateissa jatkoka¨sittelya¨ varten.
Kuvaamisen ja¨lkeen epa¨onnistuneet (esim. ylivalottuneet) kuvat poistettiin, ja valikoidut
kuvat ja¨lkika¨siteltiin Adobe Photoshop- ja Darktable-ohjelmistoissa. RTI-mallit luotiin
ka¨siteltyjen kuvien pohjalta CHI:n RTI Builder –ohjelmistossa, ka¨ytta¨en HSH-fitteria¨
(hemispherical harmonics).
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3.3 Tulokset
Kuvauksessa ka¨ytettyjen laajakulmaobjektiivien ka¨ytto¨, koko kiven kuvaan saamiseksi,
haittasi mallien luomista kuvien pohjalta. Laajakulmaobjektiivit aiheuttavat linssin
muodon vuoksi va¨a¨ristymia¨ (nk. tynnyriva¨a¨ristyma¨), joka haittaa RTI-mallien
kehitta¨mista¨ ja niiden luotettavuutta. Osassa kuvia kuvaan laitettu heijastuskuula oli
varsin va¨a¨ristynyt, mika¨ haittaa kuvien perusteella syntyneen RTI-mallin luotettavuutta
varsinkin pienia¨ yksityiskohtia ajatellen.
Isoja kohteita kuvatessa RTI-mielessa¨ olisinkin siis hyva¨ ka¨ytta¨a¨ mahdollisuuksien mukaan
normaalia objektiivia tai kalibroida laajakulmalinssia¨ kuvien va¨a¨ristymisen esta¨miseksi
(Historic England 2018: 9), mutta ta¨ma¨ ei aina ole mahdollista ja laajakulmaobjektiivien
ka¨ytto¨ suurikokoista hautakivea¨ kuvatessa onkin siten ta¨ssa¨ tapauksessa perusteltua.
Ongelmista huolimatta malleja yhdistelema¨lla¨ kivesta¨ saatiin tarkkaa kuva varsinkin eri
malleja yhdistelema¨lla¨. Hautakivesta¨ otettiin lukuisia valokuvia sen eri kohdista, joiden
pohjalta tehtyjen lukuisten RTI-mallien perusteella on mahdollista saada selva¨ ka¨sitys
hautakiven pinnan yksityiskohdista. Niiden tulkitseminen on kuitenkin haastavaa
hautakiven kivilaadun ollessa varsin karkeaa kalkkikivea¨ ja ollessa samalla myo¨s eritta¨in
kulunut. Pinnalla onkin na¨kyvissa¨ paljon selva¨sti itse kiven kulumisen ja¨tta¨mia¨ ja¨lkia¨.
Kuvantaminen kuitenkin paljasti paljon erilaisia yksityiskohtia, joita ei ole aikaisemmissa
tutkimuksissa havaittu ollenkaan ja muokkaavat siten ka¨sitysta¨mme koko haudan
merkityksesta¨.
RTI-mallien huonona puolena voidaan mainita niiden paperilla esitta¨misen olevan
vaikeaa 3D-mallien tapaan. Ta¨ma¨n takia mallien pohjalta luotiin myo¨s piirros
hautakiven selvimmista¨ yksityiskohdista (kuva 5), jonka avulla yksityiskohtia ja
kokonaisuutta on helpompi esitta¨a¨ paperilla. Piirrokseen on lisa¨tty hautakiven selvimmin
erottuvat yksityiskohdat, joten kaikista pienimma¨t naarmut seka¨ epa¨selvimma¨t kuviot
on ja¨tetty pois. Piirrokseen lisa¨tyt yksityiskohdat kattavat kuitenkin suurimman osan
hautakiven. Piirros on luotu avoimen la¨hdekoodin Inkscape-piirrosohjelmistossa ka¨ytta¨en
useita RTI-malleista saatuja kuvia ja yhdistelema¨lla¨ niissa¨ na¨kyvia¨ yksityiskohtia.
Piirrosten lisa¨ksi useat ta¨ssa¨ tutkielmassa esitetyt RTI-malleista otetut kuvat ovat
mallleissa ka¨ytetyn RTI-HSH-formaatin normals-syvyysmallin pohjalta
kuvanka¨sittelyohjelmassa luotuja harmaasa¨vyisia¨ versiota, silla¨ niista¨ on selva¨sti helpoin
havaita yksityiskohtia ilman interaktiivista valotusta, joka on RTI-mallien katsomiseen
tehdyissa¨ ohjelmissa ka¨ytetta¨vissa¨.
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Kuva 5: RTI-kuvien perusteella tehty piirros haudan selvimmista¨ yksityiskohdista.
Tumma sekoittunut kivilaji tummanharmaalla, mahdolliset hakkaukset vaaleanharmaalla,
hajonnut pinta aaltokuviolla seka¨ keskiharjanne ja nk. ristikuvio katkoviivalla. (Piirros:
Julius Eerola)
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3.4 Tulkinta
Kiven onnistunut kuvaus na¨ytta¨a¨, kuinka tehokas RTI on arkeologisena
dokumentointimetodina. Kiven kunnon takia on eritta¨in ta¨rkea¨a¨, etta¨ hautakiven ja sen
merkinto¨ja¨ ka¨sitella¨a¨n ja tulkitaan myo¨s laajemmin. Ta¨ma¨ kappale keskittyy hautakiven
arkeologiseen puoleen, pyrkien saamaan irti mahdollisimman paljon edellisessa¨
kappaleessa esitetyista¨ tuloksista.
3.4.1 Tulkinnan ongelmista
Hautakivi on monesta syysta¨ monimutkainen esine tulkita ja siten sen tulkinnassa onkin
kaksi varsin merkitta¨va¨a¨ ongelmaa, jotka pita¨a¨ ottaa huomioon ennen tulkintojen ja
loppupa¨a¨telmien tekemista¨:
1. Kiven kuluminen
Kivi on valmistettu karkeasta kalkkikivesta¨ joka on eritta¨in helposti kuluvaa varsinkin
ulkoilmassa. Kivi onkin ollut esilla¨ ulkoilmassa satoja vuosia sateen ja tuulen armoilla
todenna¨ko¨isesti pinta ylo¨spa¨in suurimman osan ajasta (ei todistetusti jatkuvasti, kivi oli
lo¨yta¨essa¨ ka¨a¨nnetty va¨a¨rinpa¨in) ja kuten aikaisemmissakin kappaleissa on huomautettu,
on hautakiven pinta siten eritta¨in kulunut. Ta¨ma¨ vaikeuttaa RTI:n hyo¨dynta¨mista¨ kohteen
tutkimisessa, silla¨ se dokumentoi juuri esineen pinnan muotoja. Alkupera¨iset kaiverrukset
ovat siten hyvin kuluneita, eika¨ esimerkiksi vaakunan kuviointia ole mahdollista havaita
paljain silmin. Kuvioinnin havaitseminen onkin siten haasteellista RTI:n avullakin.
2. Myo¨ha¨isemma¨t kaiverrukset ja muutokset
Luonnollisen kulumisen lisa¨ksi haasteita asettavat myo¨s menneisyyden ihmisten
ja¨lkeenpa¨in kaivertamat graffitit. RTI-kuvantamisen tulokset paljastavat pinnalta hyvin
monia erilaisia kaiverruksia, joista iso osa on selva¨sti kaiverrettu ja¨lkeenpa¨in.
Parhaimpana esimerkkina¨ ta¨llaisesta on puumerkki vaakunan oikealla puolella, mika¨
erottuu selva¨sti paljaallakin silma¨lla¨. Ongelmana on na¨iden ja¨lkeenpa¨in tehtyjen
kaiverrusten erottaminen alkupera¨isesta¨ pintakoristelusta seka¨ na¨iden sekundaaristen
kaiverrusten tuhoamien alkupera¨isten kaiverrusten tulkitseminen. On kuitenkin selva¨a¨,
etta¨ alkupera¨inen koristelu on toteutettu erilaisella tyylilla¨ kuin ja¨lkeenpa¨in lisa¨tyt
karkeat puumerkit tai muut graffitit.
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3.4.2 Kiven pintakuvioinnista ja sen tulkinnasta
Aiemmin mainittujen ongelmien takia kiven tulkitseminen ei ole helppo tehta¨va¨.
Monimutkaisuutensa vuoksi ja haudan ollessa hajonnut kolmeen osaan, ta¨ssa¨ kappaleessa
ka¨sitella¨a¨n haudan koristeluja osa osalta, ka¨yden haudan merkinna¨t la¨pi
yksityiskohtaisesti.
3.4.2.1 Ylin osa
Hautakiven ylin osa on sen osista suurin (noin 90 cm pitka¨) ja sisa¨lta¨a¨ myo¨s osista
eniten kaiverruksia ja muita yksityiskohtia. Sen yla¨osassa on selva¨sti na¨hta¨vissa¨
harjanteiden muodostama nk. ristikuvio, jonka pa¨a¨lla¨ on na¨hta¨vissa¨ luonnollinen musta
juova sekoittunutta mustaa kivilajia. Ristikuvion alueella ei ole juurikaan havaittavissa
sekundaarisia kaiverruksia tai mita¨a¨n niita¨ muistuttavia sen seka¨ vasemmalla etta¨
oikealla puolella olevia viivoja lukuun ottamatta.
(a) (b)
Kuva 6: Yla¨osan pinnan puumerkkeja¨ specular enhancement -toiminnon valossa (Kuvat:
Julius Eerola / Kansallismuseo
Ristikuvion alapuolella, ylimma¨n osa keskikohdilla on na¨hta¨vissa¨ runsaasti erilaisia
kaiverruksia. Na¨ista¨ melkein kaikki vaikuttavat olevan ja¨lkeenpa¨in kaiverrettuja,
pa¨a¨tellen varsinkin niiden karkeudesta seka¨ selvyydesta¨, silla¨ monet viivoista olisivatkin
kuluneet pois mika¨li ne olisivat ta¨ysin alkupera¨isia¨. Osa kuvioista vaikuttaisi olevan
erilaisia puumerkkeja¨ (esim. kuva 6, jotka on todenna¨ko¨isesti kaiverrettu jo keskiajalla
tai uuden ajan alkupuoliskolla haudan ollessa viela¨ esilla¨ Moisiossa.
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Puumerkkeja¨ tunnetaan myo¨s muualta suomalaisista keskiaikaisista kirkoista, ja
esimerkiksi Hattulan Pyha¨n Ristin kirkossa olevien puumerkkien on ajalteltu
mahdollisesti liittyva¨n pyhiinvaelluksiin (Ratilainen 2011: 387). Siten Moision
hautakivessa¨ olevat puumerkitkin voivat olla osa paikallista hautakulttia, esimerkiksi
Pyha¨n Henrikin kulttia.
Puumerkkien lisa¨ksi ta¨lla¨ kohdin sekundaaristen raapustusten alla on myo¨s erotettavissa
useita hyvin epa¨selvia¨ kuvioita, jotka ovat mahdollisesti osa haudan alkupera¨ista¨ koristelua.
Na¨ma¨ mahdolliset kaiverrukset ovat kuitenkin niin kuluneita, ettei RTI:n avullakaan niista¨
saa selvyytta¨ ja osa niista¨ voikin hyvin olla myo¨s luonnollista kulumaa.
Ylimma¨n osan alapa¨a¨ssa¨ on na¨hta¨vissa¨ vaakunakuvio, jonka oikeaa puolta peitta¨a¨
puumerkki. Ta¨ma¨ vaakunakuvio ja sen ajoitus ja aitous ovat yksi ta¨ma¨n tutkielman
keskeisimpia¨ tutkimuskysymyksia¨ ja sita¨ ka¨sitella¨a¨n erikseen kappaleessa 3.4.3.
Vaakunakuvion oikealla puolella on sekundaarinen raapustus, joka muistuttaa ristikuviota
On kuitenkin selva¨a¨, etta¨ kyseessa¨ on ja¨lkeenpa¨in lisa¨tty karkea kuvio, eika¨ merkki liity
mitenka¨a¨n haudan alkupera¨iseen koristeluun.
Ristikuvion alla on myo¨s na¨hta¨vissa¨ epa¨selvia¨ ja¨lkia¨ keskimma¨iseen osaan jatkuvasta
kaiverruksesta, jota ka¨sitella¨a¨n lisa¨a¨ kappaleessa 3.4.2.2.
3.4.2.2 Keskiosa
Keskimma¨inen osa noin 60 senttimetria¨ pitka¨ mittauskohdasta riippuen, ylempi halkeama
ei ole ta¨ysin suora. Keskiosa oli viela¨ kiven lo¨ytyessa¨ yhtena¨inen osa hautakivea¨ ylemma¨n
osan kanssa, mutta halkesi varomattomasti ylo¨snostaessa sen lo¨ytymisen ja¨lkeen (Rinne
1932: 57).
Sen huomattavin yksityiskohta on sen vasemmalla puoliskolla paljaallakin silma¨lla¨ na¨kyva¨
eritta¨in kulunut hakkaus (kuva 7), joka jatkuu hieman myo¨s ylemma¨n osan puolelle.
Kuvion alue on varsin iso ja sen sisa¨puolella on havaittavissa kaksi hakkaamatonta osaa,
joista ylemma¨ssa¨ erottuu myo¨s jonkinlainen hieno ympyra¨kuvio ja mahdollista hyvin
kulunutta kuviointia. Ta¨ma¨n ylemma¨n hakkauksen rajat ovat epa¨selva¨t, ja se jatkuu
epa¨selva¨sti alaspa¨in.
Alemman tyhja¨n kohdan alapuolella erottuu paljaallakin silma¨lla¨ toinen, myo¨s tyhja¨n
hakkaamattoman alueen sisa¨lta¨va¨ eritta¨in kulunut kaiverrusta muistuttava kuvio.
Kaiken kaikkiaan kuvio muistuttaa hieman ihmiskuviota, mutta ta¨ta¨ on mahdotonta
sanoa varmasti, silla¨ osa kuviosta on hyvin todenna¨ko¨isesti sekundaarista kulumaa.
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Kuva 7: Hautakiven keskimma¨isen osan vasen puolisko. RTI-HSH-formaatin normals-
syvyysmallin mustavalkoinen versio. (Kuva: Julius Eerola / Kansallismuseo)
Vasemman puolen kuvio on ilmeisesti myo¨s aikaisemmin tulkittu toiseksi vaakunakilveksi
(esim. Salo 1998: 30; Brennerin piirros (kuva 3)). Nyt saaduissa tuloksissa ei kuitenkaan ole
na¨hta¨vissa¨ mita¨a¨n vaakunaksi tulkittavaa tai edes vaakunakilpea¨ muistuttavaa, ja onkin
siten todenna¨ko¨ista¨, etta¨ Brenner on piirroksessaan tulkinnut edella¨ mainitun epa¨selva¨n
hakkauksen vaakunaksi ja ta¨ma¨ ka¨sitys on sa¨ilynyt na¨ihin pa¨iviin asti. Hautakiven ainoa
vaakuna onkin siten ylimma¨n osan harjanteen kohdalla.
Keskimma¨isen osan oikea puoli on eritta¨in epa¨selva¨ ja siina¨ ei ole na¨hta¨vissa¨ mita¨a¨n selva¨a¨
kuviointia kahta todenna¨ko¨isesti sekundaarista suoraa viivaa ja pienta¨ vasemman puolen
hakkauksesta jatkuvaa osaa lukuun ottamatta. Mahdolliset alkupera¨iset kaiverrukset
ovatkin todenna¨ko¨isesti kuluneet pois, mika¨li niita¨ on ta¨lla¨ puolella edes ollut.
Alaosassa on myo¨s na¨hta¨vissa¨ hieman samaa sekoittunutta tummaa kivilajia kuin nk.
ristinkuvion kohdalla. Ta¨ma¨ roiskemainen juova mustaa kivilajia jatkuu myo¨s haudan
kolmanteen ja alimpaan osaan, josta on helppo pa¨a¨tella¨ niiden olleen viela¨ joskus osa
yhtena¨ista¨ hautakivea¨.
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3.4.2.3 Alin osa
Perunapellosta vuosia kahden ylemma¨n osan ja¨lkeen lo¨ytynyt alin osa (kuva 8) on osista
pienin ja kulunein, pituudeltaan noin 40 senttimetria¨. Sen vasemman puolen pinta on
eritta¨in kulunut, eika¨ siina¨ ole havaittavissa minka¨a¨nlaista selva¨a¨ kuviointia. Pinnassa on
kuitenkin erotettavissa muutama kaareva muoto,mitka¨ todenna¨ko¨isesti ovat sekundaarisia,
mutta ta¨ta¨ ei voi varmuudella sanoa. Lisa¨ksi vasemman puolen yla¨osassa on na¨hta¨vissa¨
samaa sekoittunutta tummaa kivilajia kuin ylimma¨n osan ristikuvion kohdalla, joka jatkuu
hieman keskimma¨isen osan alaosaan. Kuten Rinne on todennut (Rinne 1932: 57), on
alaosan murtumapinnan perusteella selva¨a¨, etta¨ hautakivi ei viela¨ka¨a¨n ole kokonainen,
vaan osa hautakivesta¨ on viela¨ kadoksissa.
Oikealla puolella on mahdollista erottaa jonkinlainen symboli, joka on Rinteen mukaan
(Rinne 1932: 59) Moision paikallisten ”poikasten” siihen hakkaama, ennen kuin kivi
ehdittiin hakea talteen Moisiosta sen lo¨ytymisen ja¨lkeen. Rinne nimitta¨a¨ ta¨ta¨ merkkia¨
”jonkinmoiseksi monogrammin tapaiseksi to¨herrykseksi”, ja vaikkei silla¨ olekaan sina¨nsa¨
historiallista arvoa, on kuvio hyva¨ esimerkki graffitien raapustamisesta kiveen ja sen
jatkumisesta viela¨ na¨ihin pa¨iviin saakka.
Kuva 8: Monumentaalihaudan myo¨hemmin lo¨ytynyt alin tunnettu osa, RTI-HSH-
formaatin normals-malli harmaasa¨vyisena¨ (Kuva: Julius Eerola / Kansallismuseo)
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3.4.3 Vaakuna
Yksi ta¨ma¨n tapaustutkimuksen keskeisimmista¨ tavoitteista oli aikaisemmissa
tutkimuksissa tutkijoita askarruttaneen vaakunan ajoituksen ja aitouden varmistaminen
ja nyt saadut tulokset antavat erinomaiset mahdollisuudet ta¨ha¨n. Kuten kappaleessa
3.4.2.2 mainitaan, aiemmin vaakunaksi tulkittu kuvio haudan keskiosassa ei selva¨stika¨a¨n
ole vaakuna, ja siten ta¨ssa¨ kappaleessa ka¨sitella¨a¨n vain haudan yla¨osassa harjanteella
olevaa vaakunakilpea¨.
(a) Normaali RTI-malli valaistuna
yla¨viistosta vasemmalta
(b) Specular enhancement valaistuna
yla¨viistosta vasemmalta
(c) Specular enhancement valaistuna
yla¨viistosta oikealta
(d) RTI-HSH normals-malli, va¨rit poistettu
kuvanka¨sittelyohjelmalla
Kuva 9: Vaakuna erilaisten RTI-toimintojen valossa
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Vaakunan (kuva 9) rajat ja osa kuvioista ovat havaittavissa paljain silmin. Vaakunakilven
muoto on keskiajalla yleinen ritarinkilpi, joka tunnetaan myo¨s nk. silitysrautakilpena¨. Kilpi
ei ole ylha¨a¨lta¨ katsottuna ta¨ysin tasaisen muotoinen johtuen osittain haudan harjanteesta
ja kaltevasta kannen muodosta, mika¨ tekee kuvioiden hakkaamisesta haastavaa, seka¨
osittain vaakunan kulumisesta vuosisatojen saatossa.
Kilven kenta¨n vasemmalla puolella oikealla puolella on na¨hta¨vissa¨ selva¨sti myo¨hemmin
kilven pa¨a¨lle kaiverrettu karkeahko puumerkki keskiajalta tai uuden ajan alusta, mika¨ on
na¨hta¨vissa¨ jo Brennerin piirroksessa vuonna 1671, antaen sille minimiajoituksen (kuva 3).
Puumerkki peitta¨a¨ alleen melkein koko vaakunan oikean puolen (kuva 5), mika¨ tekee
oikean puolen tulkinnasta mahdotonta alkupera¨isen kuvioinnin tuhouduttua. Pieni osa
puumerkista¨ on lisa¨ksi na¨hta¨villa¨ vaakunakilven vasemmalla puolella, muttei kuitenkaan
kokonsa puolesta esta¨ kokonaan vasemman puolen tulkitsemista. Vaikka puumerkki
haittaakin nyt alkupera¨isen vaakunan kuvioinnin analysointia, on oikeaan puoleen
kaiverrettu puumerkki myo¨s hyo¨dyllinen sen helpottaessa pa¨a¨telmien tekemisesta¨ ja
vaakunan ajoittamisesta verratessa esimerkiksi Brennerin piirrokseen vuodelta 1671
(kuva 3).
Paljaalla silma¨lla¨ na¨kyvien yksityiskohtien lisa¨ksi RTI:n avulla on mahdollista havaita
monia eritta¨in kuluneita yksityiskohtia hautakivesta¨. Aloittaen vaakunan vasemman
puolen yla¨osasta, on siina¨ havaittavissa hyvin kulunut, mutta selva¨sti vaakunan
alkupera¨ista¨ kuviointia oleva kuvio. Kuvio on hieman venytetyn vesitipan muotoinen,
kuvion ohentuessa oikeaan menta¨essa¨. Ta¨ma¨n kuvion sisa¨puolella on myo¨s havaittavissa
ympyra¨ seka¨ muutama kaareva viiva. Kaikin puolin kuvio muistuttaakin hieman kalaa,
varsin yleista¨ vaakunoissa esiintyva¨a¨ ela¨inta¨, mutta ta¨ta¨ on mahdotonta sanoa varmasti.
Joka tapauksessa kuvio on selva¨sti osa alkupera¨ista¨ vaakunan kuviointia ja on ta¨rkea¨
huomio varsinkin haudan ajoitusta ajatellen.
Ylla¨olevan kuvion alla on na¨hta¨vissa¨ kaksi pienta¨ mantelin muotoista pienta¨ kuviota,
joista toinen on vaakunakilven vasemmalla ja toinen oikealla puolella keskiharjanteen
vieressa¨. Kuvioista on kuitenkin vaikea sanoa mita¨a¨n konkreettista, ja ne voivat olla myo¨s
myo¨hemmin vaakunaan puumerkin myo¨ta¨ kaiverrettuja.
Vaakunakilven vasemman puolen keski- ja alaosassa on na¨hta¨vissa¨ kaarevanmuotoinen
hakkaus, joka alkaa kilven keskikohdalta, ohentuen ensin ja laajeten sitten taas, kaartuen
kohti keskiharjannetta. Kuvio na¨ytta¨isi jatkuvan vaakunan oikealla puolelle, mutta
oikeanpuoleinen osa kuviosta on ja¨a¨nyt puumerkin alle. Kuten vasemman puolen yla¨osan
kuvio, vaikuttaisi ta¨ma¨kin kuvio muistuttavan eta¨isesti kalaa, mutta kuten ylemma¨nkin
kuvion kanssa, on ta¨ta¨ mahdotonta sanoa varmasti kuvioiden ollessa eritta¨in kuluneita.
Molempien havaiseminen paljain silmin onkin varsin mahdotonta.
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Ylla¨ mainittujen kuvioiden perusteella vaakunalle on yritetty lo¨yta¨a¨ historiallisia
vastineita, mutta viela¨ ta¨ha¨n asti sellaista ei ole lo¨ytynyt. Mahdollisesti myo¨hemmin
keskiaikaisten vaakunoiden tutkimustiedon lisa¨a¨ntyessa¨ sellainen voisi olla mahdollista
lo¨yta¨a¨, mutta toistaiseksi vaakunan omistaja ja¨a¨ tuntemattomaksi.
Minka¨ ika¨inen vaakuna sitten on? Kysymys on ihmetytta¨nyt tutkijoita jo Rinteesta¨
la¨htien, joka uskoikin vaakunan olevan paljon hautaa myo¨ha¨isempi, jopa mahdollisesti
1600-luvulta (Rinne 1932: 59; Lo¨yto¨luettelo). Ottaen kuitenkin huomioon ta¨ssa¨
tutkielmassa havaitun tiedon vaakunan RTI-metodilla na¨kyva¨sta¨ koristelusta on selva¨a¨,
etta¨ kyseessa¨ on huomattavasti 1600-lukua vanhempi piirros. Ta¨ta¨ tukee varsinkin
aikaisemminkin ka¨sitelty Elias Brennerin piirros vuodelta 1671 (kuva 3), jonka
perusteella laatta ja vaakuna olivat jo tuolloin hyvin kuluneita, eika¨ siten vaakunan
myo¨ha¨isemma¨lle ajoittamiselle ole mita¨a¨n perusteita. Juuri kulumisen perusteella
voidaankin todeta, etta¨ vaakuna oli jo tuolloin hyvin vanha, ajoittuen ainakin keskiajalla,
todenna¨ko¨isesti varhaiselle keskiajalle.
Ta¨ma¨n tiedon perusteella voidaan siis sanoa, etta¨ mika¨li vaakuna olisi kaiverrettu
hautaan ja¨lkeenpa¨in, voisi vaakunakuvio olla vain hieman itse hautaa nuorempi. Mika¨a¨n
vaakunan tai haudan koristelussa ei myo¨ska¨a¨n viittaa siihen, etta¨ vaakuna olisi lisa¨tty
siihen ja¨lkeenpa¨in, eika¨ vaakuna selva¨stika¨a¨n ole kaiverrettu minka¨a¨n muun kaiverruksen
pa¨a¨lle, mitka¨ ovat yleisia¨ ta¨ma¨n tyyppisissa¨ haudoissa (esim. Gardell 1946: 52 – 59).
Pa¨invastoin vaakunan pa¨a¨lla¨ on na¨hta¨vissa¨ selva¨sti sekundaarisia raapustuksia, mika¨
ajoittaa vaakunakilven niita¨ vanhemmaksi. Lisa¨ksi kuten Salo on aikaisemmin todennut
(Salo 1998: 30), on ta¨ysin luonnollista ajatella vaakunan kuuluvan haudan alle haudatulle
henkilo¨lle. Ottaen huomioon myo¨s haudan tyypin (ajoittuen 1100 – 1200 –luvulle) ja
aatelisvaakunoiden yleistymisen Ruotsissa (1200-luku), onkin perusteltua sanoa, etta¨
hauta seka¨ vaakuna ajoittuvatkin vasta 1200-luvulle, todenna¨ko¨isesti 1200-luvun keski-
tai loppupuoliskolla hautaan haudatulle korkea-arvoiselle henkilo¨lle. Vastaavanlaisia
varhaisia 1200-luvulle ajoittuvia hautakivia¨ tunnetaan myo¨s kaksi kappaletta Raision
kirkosta, jotka lo¨ytyiva¨t vuonna 1968 kaivausten yhteydessa¨ (Hiekkanen 2007: 155).
Vaakunan ja hautakiven ajoittuessa 1200-luvulle Juhani Rinteen teoria piispa Henrinkin
haudasta ei edella¨ mainittujen seikkojen takia ole uskottava. Onkin siten mahdollista
sanoa, etta¨ hautakivi kuuluukin jollekin korkea-arvoiselle maallikolle, esimerkiksi Salon
esitta¨ma¨lle Moision suvulle (Salo 1998: 31).
Vaikka vaakunan omistajaa ja ta¨sma¨llista¨ ajoitusta onkin mahdotonta sanoa ta¨ysin
varmasti, on selva¨a¨, etta¨ kyseessa¨ on yksi Suomen varhaisimmista, ellei varhaisin
tunnettu vaakunakuvio, mika¨ yksina¨a¨n tekee seka¨ haudasta etta¨ vaakunakuviosta
eritta¨in mielenkiintoisen ja arvokkaan tutkimuskohteen.
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3.4.4 Yhteenveto
Moision Suomen mittakaavassa pitka¨n historian omaava ja ainutlaatuinen
monumentaalihaudan kansi osoittautui vaikeaksi tulkittavaksi. Noin kaksimetrinen
hautakivi on suuri ja kaltevan muotonsa vuoksi hankala analysoitava ja sen monet
ja¨lkeenpa¨in lisa¨tyt kaiverrukset vain monimutkaistavat tilannetta, varsinkin sen pinnan
ja eteenkin alkupera¨isen koristelun ollessa eritta¨in kulunutta. Ne kuitenkin tuovat myo¨s
lisa¨a¨ historiallista ulottuvuutta haudalle ja tulkinnoille seka¨ tarjoavat lisa¨ksi muita
mahdollisia mielenkiintoisia tutkimuskysymyksia¨. Esimerkiksi haudan ylimpa¨a¨n osaan
tehtyja¨ puumerkkeja¨ olisi mahdollista tutkia myo¨s erikseen osana suurempaa
kokonaisuutta, mika¨li aiheesta on kiinnostunut.
Haudan vaakunakuvio osoittautui eritta¨in ta¨rkea¨ksi koko haudan tulkinnan ja ajoituksen
kannalta, vaikka sen omistajaa ei pystyttyka¨a¨n viela¨ selvitta¨ma¨a¨n. Kuitenkin on ta¨ssa¨
vaiheessa mahdollista sanoa, etta¨ vaakunakilpi on osa haudan alkupera¨ista¨ koristelua ja
kertoo siten paljon koko haudan ajoituksesta ja merkityksesta¨. Koko hautakivi
ajoittuneekin vaakunan perusteella vasta 1200-luvulle, minka¨ takia Juhani Rinteen
aiemminkin kritisoitu tulkinta piispa Henrikin haudasta ei ole ena¨a¨ mahdollinen.
Samalle vuosisadalle ajoittuu mahdollisesti myo¨s koko haudan lo¨yto¨paikkana ollut kirkko,
mita¨ arkeologit ovat pita¨neet eritta¨in mahdollisena aikaisemminkin (esim. Salo 1998: 31).
Tarkkaa ajoitusta oletetulle kirkolle ei kuitenkaan ta¨ysin varmasti voi viela¨ sanoa pelka¨n
monumentaalihaudan kannen perusteella. Paikalla tarvittaisiinkin viela¨ lisa¨a¨ arkeologisia
tutkimuksia ja ajoittavia esineita¨ seka¨ radiohiilina¨ytteita¨ Rinteen vanhan 1930-luvun
tutkimusaineiston lisa¨ksi, mika¨li vain kohteesta on jotain ja¨ljilla¨ Rinteen tutkimusten ja
myo¨hempien paikalla tehtyjen rakennus- ja maanmuokkausprojektien ja¨lkeen.
Ta¨ssa¨ tapaustutkimuksessa sovellettu Reflectance Transformation Imaging –menetelma¨
osoittautui hyvin tehokkaaksi metodiksi Moision monumentaalihaudan tutkimuksessa.
Haudan kuvaaminen oli melko vaivatonta, ja muutamaa kuvantamista hankaloittavaa
seikkaa (esim. kappaleessa 3.3 ka¨sitelty laajakulmalinssien va¨a¨ristyma¨) lukuun
ottamatta, olisi ilman RTI:ta¨ ollut todenna¨ko¨isesti mahdotonta saada yhta¨ tarkkaa
kuvaa hautakiven pinnasta ja sen yksityiskohdista. Olisikin siten hienoa, jos se
vakiintuisi yhdeksi hautakivien tutkimusmenetelma¨ksi myo¨s Suomessakin, varsinkin
menetelma¨n helppouden ja edullisuutensa puolesta.
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3.5 Lopuksi
Moision monumentaalihauta on mielenkiintoinen keskiaikainen arkeologinen kohde, joka
tarjoaa paljon pohdittavaa arkeologeille viela¨ la¨hes sata vuotta sen lo¨ytymisen ja¨lkeen.
Ta¨ssa¨ tutkielmassa esitetyt tulokset antavat enemma¨n tietoa haudasta, sen ajoituksesta
seka¨ sen lo¨yto¨paikasta yleensa¨kin. Aidoksi varmentunut vaakunakilpi antaa myo¨s lisa¨a¨
tietoa vaakunoiden varhaisesta historiasta Suomessa.
Menetelma¨ksi valikoitunut RTI osoittautui myo¨s oikein tehokkaaksi menetelma¨ksi, jonka
avulla on mahdollista saada tietoa viela¨ paljonkin tutkituista arkeologisista esineista¨.
Siten onkin mielenkiintoista seurata, mihin kaikkeen menetelma¨a¨ tulevaisuudessa tullaan
ka¨ytta¨ma¨a¨n ja kuinka itse menetelma¨ tulee kehittyma¨a¨n la¨hivuosina.
On kuitenkin selva¨a¨, etta¨ ta¨ma¨n tutkielman tulokset eiva¨t onnistu viela¨ yksista¨a¨n
pa¨a¨sema¨a¨n kiinni hautakiven ja Moision rakennuksen perimma¨iseen olemukseen. Siksikin
Nousiaisissa tarvittaisiinkin viela¨ arkeologista lisa¨tutkimusta inventoinneista kaivauksiin.
Varsinkin 1920-luvun dokumentointimetodien ollessa varsin alkeelliset nykystandardeilla.
Uusilla kaivauksilla olisi mahdollisuus saada lisa¨a¨ selvyytta¨ esimerkiksi rakennuksen
kokoon ja sen la¨hialueeseen (mika¨li kohde ei ole ta¨ysin tuhoutunut Rinteen ja¨ljilta¨) ja
saada lisa¨a¨ ajoittavaa lo¨yto¨aineistoa. Lisa¨ksi nykyaikaiset prospektointimenetelma¨t (esim.
magnetometria, sa¨hko¨vastusmittaus yms.) tarjoavat mahdollisuuden pa¨a¨sta¨ kiinni
Moision historiaan paljon tarkemmin kuin Juhani Rinteen aikoihin.
Hautakiven kannalta kiinnostavinta olisi lo¨yta¨a¨ sen hajonnut alin osa seka¨ itse kivinen
hauta-arkku, jonka pa¨a¨lla¨ ta¨ssa¨ tutkielmassa ka¨sitelty hautakivi on joskus ollut. Kuten
Rinne itse mainitsee, ha¨nen tutkimuksensa kohdistuivat la¨hinna¨ uudisrakennuksen pohjaan
ja sen alueeseen sen ja toisen rakennuksen va¨lilla¨ (Rinne 1932: 51), joten potentiaalia
uusille lo¨ydo¨ille alueella olisikin mahdollisesti viela¨ paljon.
Ajoittavaa materiaalia (seka¨ esineita¨ etta¨ radiohiilina¨ytteita¨) olisi lisa¨ksi hyva¨ saada
Moision kohteen ajoituksen varmistamiseksi. Rinteen kaivausten luuna¨ytteiden tarkempi
tutkiminen olisi myo¨s kohdallaan, ja ne voivat tuoda ajoituksen lisa¨ksi myo¨s muuta
informaatiota kohteesta.
Nousiaisten Moisio on joka tapauksessa eritta¨in mielenkiintoinen kohde suomalaisen
keskiajan arkeologian saralla ja koko historian kannalta ja siksi onkin syyta¨ toivoa, etta¨
sen tutkimuksia jatkettaisiin tulevaisuudessakin.
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4 Tapaustutkimus 2: Raaseporin ja Helsingin
Vanhankaupungin lyijyplombit
Tutkielman toiseksi tapaustutkimukseksi suunnittelin pitka¨a¨n pienista¨ esineista¨
koostuvaa esineryhma¨a¨ vastapainoksi ensimma¨isen tapaustutkimuksen suurelle
monumentaalihaudalle. Pitka¨llisen pohdinnan ja¨lkeen aineistoksi valikoituivat
lyijyplombit eli lyijyiset laadunvalvontasinetit. Lyijyplombit ovat hera¨tta¨neet laajasti
mielenkiintoa Euroopassa, silla¨ ne kertovat paljon menneisyyden kaupanka¨ynnista¨. Ne
ovatkin hera¨tta¨neet tutkimuksellista mielenkiintoa myo¨s Suomessa (ks. kappale 4.2).
Lyijyiset plombit eli laadunvalvontatasinetit sopivat temaattisesti hyvin yhteen
ensimma¨isessa¨ tapaustutkimuksessa ka¨sitellyn hautakiven kanssa niiden ajoituksen
(historiallinen aika), minka¨ lisa¨ksi molemmissa aineistoissa on myo¨s kytko¨s heraldiikkaan
hautakiven vaakunan ja plombien merkinto¨jen kautta. Juuri sinettien merkinto¨jen
ansiosta aineisto on myo¨s ihanteellinen RTI-kuvantamisen kohde. Monen plombin
kuviointi on lisa¨ksi sangen kulunut, jonka vuoksi RTI voi olla monen kohdalla
ihanteellinen dokumentointimenetelma¨. Lyijyplombeja ei myo¨ska¨a¨n tietta¨va¨sti ole
aiemmin tutkittu RTI-menetelma¨lla¨, mutta esimerkiksi kokonsa ja merkinto¨jensa¨
puolesta niihin vertautuvia muinaisia rahoja (esim. Kotoula & Kyranoudi 2013) on
tutkittu sen avulla lupaavin tuloksin.
Ta¨ssa¨ tapaustutkimuksessa ka¨yda¨a¨n la¨pi yhteensa¨ 24 plombia, joista 9 on Raaseporin
linnan kaivauksilta ja sen la¨hialueelta seka¨ 15 Helsingin Vanhastakaupungista.
4.1 Lyijyplombit ja niiden taustaa
Lyijyplombit tai –sinetit ovat lyijysta¨ valmistettuja laadunvalvontasinetteja¨, joita on
kiinnitetty kangaspakkaan niiden aitouden ja alkupera¨n merkitsemiseksi. Ne ovat la¨hes
aina levyma¨isia¨ ja pyo¨reita¨, noin 1 – 5 senttimetrin kokoisia lyijyisia¨ merkkeja¨, jotka on
yleensa¨ kiinnitetty kankaaseen painamalla ne kankaaseen kuumilla pihdeilla¨ tai joskus
ripustamalla ne langalla (ks. Hittinger 2008: 8 – 12).
Alun perin plombeja ka¨ytettiin Bysantissa kankaiden tulli- ja vientimerkkeina¨, mutta
kehittyiva¨t ajan myo¨ta¨ laadunvalvontamerkeiksi (Taavitsainen 2018b: 37). Varsinaisten
plombien ka¨ytto¨ alkoi keskiajalla 1200-luvun tienoilla Bysanttiin kytko¨ksissa¨ olevissa
Flanderissa ja Pohjois-Italiassa, joista niiden ka¨ytto¨ levisi muuallekin Eurooppaan.
Plombeja ka¨ytettiin kangasteollisuudessa varsinkin keskiajalla ja 1600-luvulla. Plombien
ka¨ytto¨ alkoi hiipumaan vasta 1800-luvulla Euroopassa, mutta niita¨ ka¨yteta¨a¨n yha¨
Intiassa silkkikankaiden merkitsemisessa¨ (Taavitsainen 2018b: 39).
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Plombeja on ka¨ytetty kaikkialla Euroopassa, varsinkin nykyisten Benelux-maiden
alueella seka¨ Saksassa, Ranskassa ja Englannissa. 1700-luvulla ja sen ja¨lkeen yleisia¨ ovat
myo¨s vena¨la¨iset plombit, joita lo¨ytyy laajalta alueelta, myo¨s Suomesta. Plombit ovat
kaupanka¨ynnin kulkeutuneet kauas niiden alkupera¨isilta¨ olinpaikoiltaan, myo¨s Euroopan
ulkopuolelle. Esimerkiksi Pohjois-Amerikasta on mahdollista lo¨yta¨a¨ eurooppalaista
alkupera¨a¨ olevia plombeja, jotka ovat kulkeutuneet sinne uudisasukkaiden myo¨ta¨ (Davis
2014).
Koska plombeihin on painettu kankaan valmistajan sinetti, on niiden perusteella
mahdollista tarkastella niiden alkupera¨a¨ ja menneisyyden kangaskauppaa ylipa¨a¨ta¨a¨n.
Lisa¨ksi niihin on useasti leimattu erilaisia kirjain- tai numeroyhdistelmia¨, jotka
ilmaisevat valmistajasta riippuen kangaslaatua, alkupera¨a¨, valmistajaa, tarkastajaa tai
muuta niiden valmistukseen ja kuljetukseen liittyva¨a¨ seikkaa. Lisa¨ksi niihin on saatettu
tehda¨ ka¨sin myo¨s raapustuksia, joilla on esitetty esimerkiksi erilaisia lukuma¨a¨ria¨
(Hittinger 2008: 102) ja muita sekundaarisia merkinto¨ja¨. Plombeja on mahdollista
ajoittaa myo¨s niissa¨ ka¨ytettyjen kirjasinten avulla (Ikonen & Hyttinen 2011: 185).
Lyijyplombit valmistettiin yleensa¨ sulattamalla lyijya¨ ja kaatamalla sulanut lyijy
muotteihin (esim. Hittinger 2008: 9), joka antoi niille ominaisen muotonsa. Ta¨ma¨n
ja¨lkeen tyhja¨ plombi otettiin pois muotista ja taitettiin kangasta vasten niin, etta¨ sen
molemmat puolet ovat vastakkain (poikkeuksena yksiosaiset plombit, ks. seuraava sivu),
jonka ja¨lkeen ne kiinnitettiin lyo¨ma¨lla¨ niihin leima kuumilla pihdeilla¨, samalla plombin
toisessa osassa olevan tapin vastakkaisen puolen reika¨a¨n (Hittinger 2008: 9).
Plombeilla on myo¨s ollut useita erilaisia kiinnitystapoja, joihin ei ainakaan Suomessa ole
kiinnitetty erityisesti huomiota (Ikonen & Hyttinen 2011: 186 – 187). Kiinnitystavan
perusteella on parhaimmillaan saada selville vihjeita¨ plombin ajoituksesta seka¨ sen
alkupera¨sta¨. Plombit voidaan kiinnitystapansa mukaan jakaa kolmeen pa¨a¨ryhma¨a¨n:
1. Yksiosaiset plombit
Yksiosaiset plombit kiinnitettiin kankaaseen pujottamalla niiden la¨pi ripustusnauha
sivusuunnasta tai niiden yla¨osaan tehdysta¨ reia¨sta¨ ja painamalla ne kangesta vasten tai
vain ripustamalla plombi kankaaseen langalla (ks. Hittinger 2008: 9). Toisin kuin muissa
plombityypeissa¨, yksipuolisissa plombeissa ei ole mita¨a¨n, mita¨ painaa vastakkain
kankaan toiselta puolelta (Elton 2017: 8). Monet ta¨ma¨n tutkielman vena¨la¨isista¨
plombeista kuuluvat ta¨ha¨n luokkaan.
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2. Kaksiosaiset plombit yhdella¨ kiinnikesuikaleella
Yleisin ka¨ytetty plombityyppi on kaksiosainen plombi, jonka kaksi osaa on yhdistetty
yhdella¨ suikaleella (Taavitsainen 2018: 37). Toinen puolista on tapillinen ja toinen
reia¨llinen, ja ne kiinnitettiin kankaaseen painamalla tapillinen puoli reia¨llista¨ vasten
leimasimella kankaan ja¨a¨dessa¨ niiden va¨liin.
3. Neliosaiset plombit yhdella¨ kiinnikesuikaleella
Neliosaiset plombit (esim. Elton 2017: 14) ovat muuten samanlaisia kuin kaksiosaiset
plombit, mutta kiinnikesuikaleen molemmilla puolilla on yhden pyo¨rea¨n levyn sijasta
kaksi vierekka¨in olevaa pyo¨rea¨a¨ levya¨ jotka.
Ylla¨mainittujen tyyppien lisa¨ksi on mahdollista lo¨yta¨a¨ myo¨s viisi- ja kuusiosaisia
plombeja kiinnikesuikaleella ja kaksiosaisia plombeja ilman suikaletta, mutta ne ovat
eritta¨in harvinaisia ja suurin osa plombeista kuuluukin kahteen viimeiseksi mainittuun
kategoriaan (Elton 2017: 8). Plombien kiinnitystavan lisa¨ksi muoto saattaa vaihdella,
jotkut plombit eiva¨t ole muodoltaan pyo¨reita¨ vaan pikemminkin neliskulmaisia. Lisa¨ksi
kaksiosaisten plombien kiinnitykseen ka¨ytettyjen tappien ma¨a¨ra¨ ja muoto riippuvat
valmistajast: tappeja on voinut olla yksi tai kaksi, minka¨ lisa¨ksi niiden sijainti,
kiinnitystapa ja muoto ovat voineet vaihdella.
Vain pieni osa lyijyplombeista on sa¨ilynyt nykypa¨iviin asti. Lyijy oli arvokasta materiaalia
ja se pyrittiin mahdollisuuksien mukaan ka¨ytta¨ma¨a¨n uudelleen sulattamalla. Lisa¨ksi
plombeja on voitu ka¨ytta¨a¨ myo¨s muihin tarkoituksiin, esimerkkina¨ Suomesta lo¨ytyneet
kaksi plombia, joista toinen on muutettu riipukseksi ja toinen napiksi (Taavitsainen
2018b: 38). Lisa¨ksi niiden merkinna¨t itsessa¨a¨n seka¨ niiden tekemiseen ka¨ytetyt pihdit
olivat hyvin arvokkaita, ja niiden va¨a¨renta¨misesta¨ saattoikin seurata karkotus tai jopa
kuolemanrangaistus (Taavitsainen 2018b: 38 – 39)
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4.2 Aikaisempi plombitutkimus Euroopassa ja Suomessa
Plombit ovat hera¨tta¨neet paljon mielenkiintoa Euroopassa niiden kertoessa paljon
menneisyyden kaupanka¨ynnista¨ eri aikoina ja niista¨ on julkaistu lukuisia tutkimuksia
useissa Euroopan maissa.
Ta¨rkeimmista¨ kansainva¨lisista¨ plombitutkijoista tunnetuin on todenna¨ko¨isesti Geoff Egan,
joka va¨itteli tohtoriksi vuonna 1987 Englannin plombilo¨ydo¨ista¨ (Egan 1987), minka¨ lisa¨ksi
ha¨n on julkaissut useita muita aiheeseen liittyvia¨ artikkeleita ja teoksia 1970-luvulta
la¨htien. Eganin vuonna 1994 julkaisema Lead Cloth Seals and Related Items in the British
Museum on yha¨kin yksi ta¨rkeimmista¨ plombeja ka¨sittelevista¨ teoksista. Teoksessa Egan
tarkastelee myo¨ha¨isen keskiajan ja uuden ajan alun englantilaisia plombilo¨yto¨ja¨, niiden
valmistajia seka¨ plombien valmistusta ja ka¨ytto¨a¨ yleisesti.
Eganin tyo¨ta¨ brittila¨isten plombien tutkimuksen saralla on jatkanut Stuart Elton. Ha¨nen
vuonna 2007 julkaisemansa teos Cloth Seals: An Illustrated Reference Guide to the
Identification of Lead Seals Attached to Cloth on hyva¨ englantilaisten plombien
tunnistukseen ja luettelointiin keskittyva¨ perusteos, jonka koostamisessa on hyo¨dynnetty
miltei kokonaan metallinilmaisinlo¨yto¨ja¨ ja niista¨ otettuja kuvia (Elton 2007: 4).
Britanniasta lo¨ytyneista¨ moderneimmista vena¨la¨isista¨ plombeista on kirjoittanut John
Sullivan, joka tarkastelee vuoden 2012 teoksessaan Russian Cloth Seals in Britain (Sullivan
2012) satoja 1700- ja 1800-luvulle ajoittuvia vena¨la¨isia¨ plombilo¨yto¨ja¨ ja niiden alkuperia¨.
Teos on todenna¨ko¨isesti ta¨ha¨n mennessa¨ laajin vena¨la¨isia¨ plombeja ka¨sitteleva¨ teos.
Saksasta lo¨ytyneiden plombien kohdalla Dieter Hittingerin va¨ito¨skirja Tuchplomben.
Warenzeichen des spa¨ten Mittelalters und der Neuzeit aus dem norddeutschen
Ku¨stengebiet (Hittinger 2008) on yksi parhaimmista 1300 – 1800 -luvulle ajoittuvia
plombeja ka¨sittelevista¨ teoksessa. Siina¨ Hittinger dokumentoi ja tutkii 396 Saksan
pohjoisrannikon alueelta lo¨ytynytta¨ plombia, mika¨ tarjoaa eritta¨in hyva¨a¨
vertailuaineistoa suomalaisillekin plombeille.
Alankomaalainen Jan van Oostveen on erikoistunut keskiajan ja uuden ajan arkeologiseen
esinetutkimukseen ja on julkaissut paljon plombeihin liittyvia¨ artikkeleita ja katalogeja.
Iso osa ha¨nen julkaisuistaan on saatavilla suoraan internetista¨ (esim. van Oostveen 2018)
ja ovat hyo¨dyllisia¨ varsinkin plombien tunnistamisessa ja ajoittamisessa.
Pohjoismaisista plombeja ka¨sittelevista¨ teoksista laajin on todenna¨ko¨isesti tanskalainen
Jette Ordunan Middelalderlige klædeplomber (Orduna 1995), joka ka¨sittelee pa¨a¨asiassa
keskiajan tanskalaisia plombilo¨yto¨ja¨. Teos on hyva¨ pohjoismaisen plombitutkimuksen
perusteos ja tarjoaa hyva¨a¨ vertailuaineistoa suomalaisia plombeja tarkastellessa.
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Vertailuaineistoa Virosta antavat Sten Berglundin Narvan kaupunkikaivauksilta vuosina
2004 - 2005 ja 2009 lo¨ydettyja¨ moderneja plombeja ka¨sitteleva¨ kandidaatintyo¨ (Berglund
2010a) seka¨ sen pohjalta julkaistu artikkeli (Berglund 2010b). Virolaisen aineiston
tunteminen on hyo¨dyllista¨ varsinkin suomalaisten resenttien plombien tutkimuksessa.
Myo¨s Suomessa plombeja on tutkittu aikaisemmin jonkin verran. Kuitenkin ta¨lla¨
kuitenkin ta¨rkeimpa¨na¨ suomalaisten plombien tutkijana voidaan pita¨a¨ Turun yliopiston
emeritusprofessori Jussi-Pekka (J.-P.) Taavitsaista, joka on julkaissut useita artikkeleita
suomalaisiin plombeihin ja kangaskauppaan liittyen 80-luvulta alkaen. Ha¨nen
ensimma¨inen suomalaisia lyijyplombeja ka¨sitteleva¨ artikkelinsa julkaistiin Suomen
Museossa vuonna 1982, jossa ka¨yda¨a¨n la¨pi Suomen keskiajan kangaskauppaa kirjallisten
la¨hteiden lisa¨ksi esineiden, pa¨a¨osin lyijyplombien, valossa (Taavitsainen 1982).
Artikkelissa Taavitsainen esittelee 9 keskiajalle ajoitettua ja 16 uudelle ajalle ajoitettua
plombia, ja ka¨y la¨pi niiden tutkimustilannetta yleisesti.
Ta¨ma¨n artikkelin kannalta ta¨rkein on vuonna 1994 Narinkassa julkaistu artikkeli Helsingin
vanhankaupungin kangaspakan lyijysinetit (Taavitsainen 1994), jossa Taavitsainen ka¨y la¨pi
21 Helsingin Vanhankaupungin kaivauksilta lo¨ytynytta¨ sinettia¨ ja onnistuu tunnistamaan
yhden niista¨. Ta¨ma¨ tutkielma jatkaa suoraan Taavitsaisen tutkimusta ka¨yma¨lla¨ la¨pi kaikki
Taavitsaisen artikkelissa julkaisemattomat Helsingin Vanhankaupungin plombit, jotka ovat
Helsingin kaupunginmuseon kokoelmissa. Plombien lisa¨ksi Taavitsainen on kirjoittanut
myo¨s historiallisesta kangaskaupasta ylipa¨a¨ta¨a¨n, sen liittyessa¨ suoraan lyijyplombeihin.
Taavitsainen on jatkanut plombiartikkeleiden julkaisua aivan nykyhetkille saakka,
uusimpana artikkelinaan Muinaistutkijassa vuonna 2018 julkaistu Vanhoista ja nuorista
plombeista seka¨ uusista ja vanhoista lyijysinettilo¨ydo¨ista¨ (2018b), jossa Taavitsainen
tarkastelee suomalaisia plombeja, niin keskiaikaisia kuin resentteja¨kin plombeja seka¨
plombitutkimusta ja kangaskauppaa laajemmin.
Taavitsaisen lisa¨ksi lyijysinetteja¨ ovat tutkineet Tiia Ikonen ja Marika Hyttinen vuonna
2011 julkaistussa artikkelissa Paremman laadun puolesta? Lyijysinetit
pohjoissuomalaisessa lo¨yto¨aineistossa (2011), jossa Ikonen ja Hyttinen ka¨yva¨t la¨pi
Pohjois-Suomen lyijyplombilo¨yto¨ja¨. Artikkeli ka¨sittelee pa¨a¨osin Oulusta ja Torniosta
kaupunkikaivauksilta lo¨ytyneita¨ lyijysinetteja¨ ja niihin liittyvia¨ ilmio¨ita¨ kuten
kangasteollisuutta 1600-1800-luvuilla.
Ylla¨mainittujen artikkeleiden lisa¨ksi plombilo¨yto¨ja¨ on ka¨sitelty lyhyesti myo¨s
muutamassa teoksessa. Uusimpana niista¨ on todenna¨ko¨isesti Korois-projektin myo¨ta¨
syntynyt Koroinen: Suomen ensimma¨inen kirkollinen keskus –kirja, jossa Taavitsainen
esittelee yhta¨ Koroisista lo¨ytynytta¨ tournailaista plombia (Taavitsainen 2018a: 274 –
277). Lyhyita¨ mainintoja plombeista on lisa¨ksi myo¨s muutamissa muissa teoksissa.
36
Akateemisten tutkijoiden lisa¨ksi plombit ovat mietitytta¨neet myo¨s
metallinilmaisinharrastajia plombien ollessa metallia ja lo¨ytyva¨n siten helposti
ilmaisimen avulla. Harrastajat ovatkin perustaneet omia verkkosivujaan plombien
tunnistamiseksi ja luetteloinniksi, tunnetuimpana todenna¨ko¨isesti sivusto ulkomainen
Bagseals.org. Suomessa plombit ovat hera¨tta¨neet keskustelua harrastajien kesken
esimerkiksi Aarremaanalla.com–metallinilmaisinfoorumilla, jossa metallinilmaisimella
tehtyja¨ lo¨yto¨ja¨ esitella¨a¨n ja on pyritty tunnistamaan (esim. Aarremaanalla.com 2019).
4.3 Aineiston esittely
Ta¨ma¨n tutkielman plombit ovat pera¨isin kahdelta eri kohteelta: Raaseporista Raaseporin
linnan kaivauksilta ja linnan la¨hialueelta seka¨ Helsingin Vanhankaupungin kaivauksilta.
Aluksi ajatuksena oli tutkia vain Raaseporin plombeja, mutta niiden lukuma¨a¨ra¨n ollessa
alhainen tutkielmaan otettiin mukaan Helsingin kaupunginmuseon kokoelmista kaikki
aiemmin julkaisemattomat plombit tilaisuuden tarjouduttua.
4.3.1 Raaseporin plombit
Raaseporin plombeja on yhteensa¨ 9 ja ne ovat lo¨ydetty vuosina 2009 - 2017. Kolme niista¨
on lo¨ydetty suoraan Raaseporin linnanmalmin kaivauksilta ja loput kuusi plombia on
lo¨ydetty linnan la¨hialueelta metallinilmaisimen avulla. Tarkka konteksti on siten vain
kaivauksilta lo¨ytyneilla¨ plombeilla.
Neliskulmainen KM40002: 137 lo¨ytyi vuonna 2014 Raaseporin Linnanmalmin
kaivauksilta alueen 2 yksiko¨sta¨ Y2-5 (Knuutinen et al. 2014: 28 – 29). Samasta yksiko¨sta¨
lo¨ytyi myo¨s toinenkin lyijyesine, KM40002: 138. Plombi KM 40418: 40 lo¨ytyi vuonna
2015 Raaseporin linnan Slottsmalmenin kaivauksilta alueen 5 pintamaakasasta
metallinilmaisimella (Knuutinen et al. 2015: 23).
Plombin osa KM2003048: 10 on lo¨ytynyt vuonna 2002 Raaseporin linnan la¨heisyydesta¨
Slottsmalmenin alueelta pintapoimintalo¨yto¨na¨ V˚art Maritima Arv –projektin yhteydessa¨
peltoalueelta 2 (Jansson & Latikka 2006: 323 – 327).
Huonosti sa¨ilynyt plombi KM2008065: 108 on lo¨ytynyt la¨heisen Snappertunan kyla¨n
Bastu˚akernin peltoalueelta pintapoimintana (Jansson 2008: 22)
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Vuonna 2009 metallinilmaisimella koekaivausten yhteydessa¨ lo¨ydetyt plombit KM 2009061:
26, 27, 28 ja 36 ovat kaikki lo¨ytyneet nk. Gro¨nborgin torpan alueelta Raaseporin linnan
ja sen linnanmalmin la¨heisyydesta¨ (Holappa & Knuutinen 2018). Plombit 26, 27 ja 28
lo¨ytyiva¨t alueen 43 la¨nsiosan ta¨ytto¨maakasasta ja 36 koeojan 44 ta¨ytto¨maakasasta.
Plombien ajoituksessa auttaa tieto Raaseporin linnan ka¨ytto¨ajasta ja sen hylka¨yksesta¨ ja
onkin siten oletettavaa, etta¨ plombit ajoittuvat todenna¨ko¨isesti linnan ka¨yto¨n yhteyteen
1300 – 1500 -luvuille.
4.3.2 Helsingin Vanhankaupungin plombit
Vertailun vuoksi tutkielmaan on otettu mukaan myo¨s Helsingin kaupunginmuseon
kokoelmista 15 nuorempaa, ennen julkaisematonta plombia. Vanhankaupungin plombit
ovat olleet kiinnostuksen kohteena aikaisemminkin ja vuosina 1991-1993 lo¨ydetyt plombit
on julkaistu J.-P. Taavitsaisen vuoden 1994 Narinkassa julkaistussa artikkelissa Helsingin
vanhankaupungin kangaspakan lyijysinetit (1994). Artikkelissa Taavitsainen ka¨y la¨pi 21
Vanhankaupungin kaivauksilta lo¨ytynytta¨ sinettia¨ ja onnistuu tunnistamaan yhden
niista¨.
Artikkelista on kuitenkin ajallisen rajauksensa takia ja¨tetty pois ennen vuotta 1991 ja
vuoden 1993 ja¨lkeen lo¨ydetyt plombit, jotka pyrita¨a¨n nyt dokumentoimaan ja
tunnistamaan RTI-kuvantamista hyo¨dynta¨en. Na¨iden artikkelin ulkopuolelle rajattujen
plombien lisa¨ksi Helsingin kaupunginmuseon kokoelmista lo¨ytyi muutama 1991-1993
lo¨ytynyt Vanhankaupungin plombi, joita ei syysta¨ tai toisesta ollut sisa¨llytetty
Taavitsaisen artikkeliin.
Koska kaikilla plombeilla ei ole virallista KM-numeroa, niihin viitataan ta¨ssa¨ kirjoituksessa
varta vasten tehdyilla¨ VK-numeroilla (VK = VanhaKaupunki), jota seuraa plombin
lo¨yto¨vuosi ja alanumerona ja¨rjestysnumero, joka juontuu plombien kuvausja¨rjestyksesta¨.
Toisin sanoen esimerkiksi VK1993: 1 olisi Helsingin Vanhastakaupungista vuonna 1993
lo¨ydetty plombi, joka on kuvattu ensimma¨isena¨.
Kuten Raaseporinkin plombien tapauksessa, antaa tieto Vanhankaupungin
ka¨ytto¨ajankohdasta (n. 1550 – 1650) plombien ajoittamisessa ja tunnistamisessa.
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4.4 Menetelma¨
Plombien kuvaaminen toteutettiin useammassa era¨ssa¨ Helsingin yliopiston seka¨ Helsingin
kaupunginmuseon tiloissa. Kuvatuista plombeista tehtiin Reflectance Transformation
Imaging (RTI) -mallit.
Kuvaamisessa ka¨ytetty kamerat olivat Nikon D810 varusteltuna Nikon AF-S VR
Micro-Nikkor 105mm f/2.8G IF-ED -objektiivilla ja Canon EOS 60D varustettuna
Canon EF 100mm f/2.8 Macro IS USM -objektiivilla. Makrolinssit valittiin plombien
tarkan dokumentoimisen takia, tehden RTI-kuvista tarkkoja ja tutkimuska¨ytto¨o¨n
kelpaavia. Kuvaamisessa ka¨ytettiin Cultural Heritage Imaging (CHI) -ja¨rjesto¨n Highlight
RTI –tarvikkeita ja noudatettiin heida¨n kuvaussuosituksiaan (Cultural Heritage Imaging
2013).
Kaikkien plombien kuvaamisessa ka¨ytettiin samaa sa¨a¨detta¨va¨a¨, po¨yda¨lla¨ varustettua
kameratelinetta¨, jonka ansiosta kaikki plombit kuvattiin samasta kulmasta helposti ja
tasalaatuisesti.
Valonla¨hteena¨ ka¨ytettiin kannettavaa akkuka¨ytto¨ista¨ LED-studiovaloa, tasaisen ja
jatkuvan valaistuksen saamiseksi. Paneeli valikoitui ka¨ytto¨o¨n kokonsa, valovoimansa ja
helppoka¨ytto¨isyytensa¨ takia.
Valokuvat tallennettiin seka¨ RAW- etta¨ JPEG-formaateissa jatkoka¨sittelya¨ varten.
Kuvaamisen ja¨lkeen epa¨onnistuneet (esim. ylivalottuneet) kuvat poistettiin, ja valikoidut
RAW-formaattiset kuvat ja¨lkika¨siteltiin Adobe Photoshop- ja Darktable-ohjelmistoissa.
RTI-mallit luotiin ka¨siteltyjen kuvien pohjalta CHI:n RTI Builder –ohjelmistossa,
ka¨ytta¨en HSH-fitteria¨ (hemispherical harmonics).
Valmistuneita RTI-malleja ja niiden pohjalta luotuja kuvia on myo¨s ja¨lkeenpa¨in ka¨sitelty
kuvanka¨sittelyohjelmistoissa, RTI-mallien ollessa vaikeita esitta¨a¨ paperidokumenteissa.
Hyva¨ksi vaihtoehtoehdoksi analysointia ja julkaisua varten todettiin varsinkin
mustavalkoiset versiot RTI-HSH -formaatin normals-syvyysmalleista, jotka
havainnollistavat pintojen yksityiskohtia hyvin varsinkin paperilla.
Plombista KM2009061: 27 tehty piirros (kuva 11) on piirretty Inkscape-ohjelmistossa
RTI-malleista otettujen kuvien perusteella.
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4.5 Tulokset ja pa¨a¨telma¨t
Kuvaus onnistui hyvin ja plombeista saatiin tarkat kuvat makrolinssin avulla. Osa
plombeista jouduttiin kuitenkin kuvaamaan uudelleen syvyystera¨vyyden puutteen vuoksi
ja lopulliset RTI-mallit antavatkin tarkan kuvan plombeista ja niiden pintakuvioinnista.
Plombien kuvat, lo¨yto¨koordinaatit ja tarkat mitat lo¨ytyva¨t liitteista¨.
4.5.1 Raaseporin plombit
Raaseporin plombeista nelja¨ onnistuttiin tunnistamaan varmasti. Kaikki tunnistetuista
ovat metallinilmaisinlo¨yto¨ja¨, ja valitettavasti Raaseporin linnan kaivauksilta lo¨ydetyt
selva¨a¨n kontekstiin kuuluvat plombit ovat liian epa¨selvia¨ niiden alkupera¨n ja ajoituksen
pa¨a¨ttelemiseksi.
4.5.1.1 Kaivauslo¨ydo¨t
Kolmesta kaivauslo¨ydo¨sta¨ ensimma¨inen on KM40002: 137 on vuonna 2014 lo¨ytynyt
neliskulmainen lyijynkappale. Esine on osa plombia, joka on mahdollisesti pyritty
ka¨ytta¨ma¨a¨n uudelleen. Yksi plombin reunoista on kaareva, ja plombin pinnalla on
havaittavissa heikkoja ja¨lkia¨ sen pintakoristelusta. Plombinpala on kuitenkin pieni (n. 2
x 1 cm) ja sen koristelusta on na¨hta¨vissa¨ vain yksitta¨inen kaarimainen kuvio, joten
plombin tunnistaminen ja ajoittaminen ei ole mahdollista.
Toinen kaivauslo¨ydo¨ista¨, osittain taitettu KM40418: 40, on ta¨ysin koristelematon
kummaltakin puolelta. Sen pinnalla ei ole na¨hta¨vissa¨ minka¨a¨nlaista koristelua, eika¨
RTI-kuvantaminenkaan paljasta mita¨a¨n koristeluksi mielletta¨va¨a¨. Joidenkin valmistajien
plombeista toinen puoli on ja¨tetty koristelematta, ja nyt lo¨ytynyt plombi saattaakin osa
ta¨llaista plombia. Joissakin plombeissa tyhja¨lle puolelle on myo¨s merkitty esimerkiksi
lukuma¨a¨ria¨ (Hittinger 2008: 102), mutta ta¨llaisesta ei ole havaittavissa minka¨a¨nlaisia
merkkeja¨, ja onkin oletettavaa, etta¨ kyseessa¨ on uudelleenka¨ytetty ja listitetty plombi,
jonka koristelu on ka¨sittelyn myo¨ta¨ kadonnut, tai mahdollisesti jonkin muu esine.
Kolmas kaivauksilta lo¨ytyneista¨ plombeista, KM41252: 241, on kaivauslo¨ydo¨ista¨ parhaiten
sa¨ilynein ja helposti plombiksi tunnistettava toisin kuin kaksi aikaisempaa epa¨selva¨a¨
lyijynpalaa. Se on kaksiosainen plombi, jonka takasivulla on selva¨sti na¨hta¨vissa¨ kaksi
tapinreika¨a¨. Tunnistamisen kannalta harmillisesti sen etupuoli on taittunut kaksin kerroin,
eika¨ plombia ole siten mahdollista tunnistaa kajoamatta siihen.
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Plombin molemmilla puolilla on kuitenkin havaittavissa hieman koristelua, esimerkkina¨
pieni ympyra¨ yhdista¨va¨n suikaleen alkupa¨a¨ssa¨ molemmilla puolilla. Etupuolella on lisa¨ksi
na¨hta¨vissa¨ hieman taittuneen osan alle jatkuvaa kuviota, mutta kuten aikaisemmin
mainittu, on sita¨ mahdotonta tunnistaa ilman plombiin kajoamista.
Raaseporin linnan kaivauksilta lo¨ytyneet kolme plombia ovatkin siten liian epa¨selvia¨
minka¨a¨nlaisten suorien pa¨a¨telmien tekemiseksi. Tunnistamattomuudestaan huolimatta
kaivausten plombit ovat ajoitukseltaan oletettavasti kuitenkin myo¨ha¨iskeskiajalta linnan
ka¨yto¨sta¨ ja muista lo¨ytyneista¨ plombeista pa¨a¨tellen ja tarkka ajoitus voi olla mahdollista
tehda¨, mika¨li niiden lo¨yto¨yksiko¨t pystyta¨a¨n ajoittamaan muulla keinolla.
4.5.1.2 Metallinilmaisinlo¨ydo¨t
Ensimma¨inen metallinilmaisinlo¨ydo¨ista¨ on huonosti sa¨ilynyt KM2003048: 10. Lo¨yto¨ on
pieni osa plombia, josta voi erottaa paljaalla silma¨lla¨ selva¨n ja¨ljen alkupera¨isesta¨
kuvioinnista. Ja¨lki ja itse plombinpala ovat kuitenkin niin pienia¨, ettei niiden perusteella
ole mahdollista pa¨a¨tella¨ plombin alkupera¨a¨, mutta voisi olla mahdollista tunnistaa
sopivan vertailukappaleen lo¨ytyessa¨. Palan toisella puolella ei ole na¨hta¨vissa¨
minka¨a¨nlaista kuviointia.
Toinen metallinilmaisinlo¨yto¨, KM2008065: 108 on edellista¨ paremmin sa¨ilynyt, mutta silti
yksi huonoiten sa¨ilyneista¨ metallinilmaisinlo¨ydo¨ista¨. Plombi on kaksipuoleinen, mutta sen
etupuolesta on na¨hta¨vissa¨ vain pieni osa ja takapuoli on la¨hes kokonaan tuhoutunut. Sen
etupuolen laidoilla on na¨hta¨vissa¨ epa¨selva¨ haarniskan silmikkokypa¨ra¨a¨ esitta¨va¨ kuvio.
Kypa¨ra¨a¨ ympa¨ro¨i vaakunakilven reuna seka¨ plombin reunoja kierta¨va¨ ympyra¨, joiden
va¨lissa¨ na¨ytta¨isi olevan myo¨s koristelua, mutta se on liian epa¨selva¨a¨ suorien tulkintojen
tekemiseksi. La¨hes kokonaan tuhoutuneella ka¨a¨nto¨puolella on na¨hta¨vissa¨ jonkinlaista
epa¨selva¨a¨ koristelua ja pinta onkin liian tuhoutunut sen tunnistamiseksi.
Plombista tunnetaan kuitenkin paremmin sa¨ilynyt vertailukappale Turusta Turun linnan
vuoden 1930 kaivauksilta (Taavitsainen 1982: 27). Turun plombi on huomattavasti
paremmin sa¨ilynyt, ja sen etupuolen pinnalla on selva¨sti erotettavissa kypa¨ra¨ ja melkein
koko vaakuna. Turun plombin toinen puoli on myo¨s hyvin sa¨ilynyt, ja siina¨ on na¨hta¨vissa¨
miekka seka¨ kirjaimet A ja L. Vaakuna on ja¨a¨nyt aikoinaan Taavitsaisen artikkelissa
tunnistamatta, mutta nykya¨a¨n tunnistettuja vastineita na¨ille kahdelle plombille
tunnetaan Ruotsista Stegeborgin linnalta (Rundkvist 2019: 33): Plombit ovat pera¨isin
Helmondista Pohjois-Brabantin alueelta Hollannista ja niiden on pa¨a¨telty ajoittuvat
1500-luvulle niissa¨ esitetyn silmikkokypa¨ra¨n tyypin takia (ibid).
41
Kolmas metallinilmaisinlo¨yto¨, KM2009061: 26, on melko hyvin sa¨ilynyt ja selva¨sti kahta
edellista¨ pienempi ja vaatimattomampi koristelultaan. Sen sa¨ilyneella¨ puolella na¨kyy
vaakuna (kuva 10), jolla on tyhja¨ yla¨kentta¨ ja ruutukuvioinen alakentta¨, joka on
samanlainen kuin deventerila¨isen plombin KM2009061: 27 takapuolella. Plombi onkin
aiemmin tunnistettu olevan pera¨isin Deventerin kaupungista Hollannista Overijsselin
alueelta KM2009061: 27 ja :28 tapaan (Holappa & Knuutinen 2018: 23). Samanlainen
vaakuna esiintyy myo¨s joissakin Kampenin, toisen Overijsselin alueella sijaitsevan
kaupungin, plombeissa (esim. Orduna 1995: 85).
Ylla¨mainittua vaakunaa (kuva 10) ympa¨ro¨i todenna¨ko¨isesti leimasimen ja¨tta¨ma¨ keha¨,
minka¨ lisa¨ksi plombin etupuolen pinnalla olevaan syvennykseen on painettu epa¨selva¨
kirjain, mahdollisesti pieni kirjain a tai n. Plombin toinen tapillinen puoli on tuhoutunut,
mutta siina¨ voi erottaa joitain merkkeja¨ koristelusta. Plombi ajoittunee todenna¨ko¨isesti
samalle ajanjaksolle kuin muutkin Raaseporin deventerila¨iset plombit (n. 1400 – 1500).
Kuva 10: Plombin KM2008061: 26 vaakuna specular enhancementilla vahvistettuna.
(Kuva: Julius Eerola)
Metallinilmaisinlo¨ydo¨ista¨ parhaiten sa¨ilyneet ja edustavimman na¨ko¨iset plombit ovat
KM2009061: 27 (kuva 11) ja KM2009061: 28, jotka ovat keskena¨a¨n samanlaisia. Niiden
koristelusta pa¨a¨tellen plombit on valmistettu nykyisten Alankomaiden alueella
Deventerin kaupungissa. Niiden etupuolella on kuvattuna kotkavaakuna ja sen
yla¨puolella Deventerin kaupungin suojeluspyhimys Lebuinus Deventerila¨inen (Orduna
1995: 78), jonka oikeassa ka¨dessa¨ on kirja ja vasemmassa piispansauva. Kuvien va¨leissa¨
on na¨hta¨vissa¨ ja¨lkia¨ jonkinlaisista kasvikoristeista. Etupuolella kuvattu kotkavaakuna on
Deventerin kaupungin vaakuna ja on kaupungin ka¨yto¨ssa¨ viela¨ ta¨na¨kin pa¨iva¨na¨.
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Vain plombin KM2009061: 27 takapuoli (kuva 11) on sa¨ilynyt edes osittain ehja¨na¨. Sen
keskella¨ kuvattuna osittain tuhoutunut vaakuna, jota ympa¨ro¨i pisteista¨ muodostunut
ympyra¨ ja plombin reunoilla on na¨hta¨vissa¨ selva¨a¨ hyvin sa¨ilynytta¨ koristelua. Vaakunan
yla¨osa on tuhoutunut, mutta toisen vastaavanlaisen plombin (Orduna 1995: 78) perusteella
voidaan todeta, etta¨ vaakuna on sama kuin plombissa KM2009061: 26 (kuva 10). Vaakunan
yla¨kentta¨ on tyhja¨ ja alakenta¨ssa¨ on na¨hta¨villa¨ ristikuviota.
Kuva 11: Piirros deventerila¨isesta¨ plombista KM2009061: 27, tuhoutunut osio harmaalla
(Piirros: Julius Eerola)
Ajoitukseltaan Deventerin plombit sijoittuvat 1400- ja 1500-luvuille (Hittinger 2007: 148),
mika¨ sopii hyvin yhteen Raaseporin linnan ka¨yto¨n yhteyteen. Muualta Pohjoismaista
vastaavanlaisia plombeja on lo¨ytynyt ainakin yksi, Tanskasta Odensen kunnan alueelta,
jossa se on ajoitettu 1400-luvulle (Orduna 1995: 78 – 79, 117 – 118, 216).
Kuudes ja viimeinen metallinilmaisinlo¨yto¨ on hyvin sa¨ilynyt KM2009061: 36. Sen
etupuolella on na¨hta¨vissa¨ kaksiosainen torni, josta on helposti erotettavissa monia
yksityiskohtia. Torni koostuu kahdesta kerroksesta, ja sen oviportti ja sen kalteri seka¨
molempien kerrosten ikkunat ikkunaristikkoineen erottuvat hyvin RTI:n avulla. Tornin
ensimma¨isen kerroksen katolla on na¨hta¨vissa¨ 5 muurinsakaraa ja ylemma¨n kerroksen
katolla 4 sakaraa. Plombin laidoilla on myo¨s na¨hta¨vissa¨ jonkinlaista epa¨selva¨a¨ kuviointia,
mahdollisesti kukkakuviointia.
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Ka¨a¨nto¨puolella (kuva 12) on ja¨lkia¨ epa¨selva¨sta¨ tekstinpa¨tka¨sta¨, jossa on todenna¨ko¨isesti
kolme tai nelja¨ goottilaista kirjainta. Kirjaimet ovat hyvin kuluneita, mutta niissa¨ lukee
mahdollisesti ”han” tai ”ham”. Plombi ajoittunee kokonsa puolesta (la¨pimitta n. 3 cm)
hyvin todenna¨ko¨isesti 1400-luvulle, tarkemmin ottaen aikava¨lille n. 1425 – 1500, ta¨ta¨
vanhempien plombien ollessa yleensa¨ pienikokoisia (Orduna 1995: 67).
Tornit ja erilaiset muurit ovat yleisia¨ tunnuksia plombeissa ja heraldiikassa yleensa¨kin
(Taavitsainen 2018b: 39), tehden kyseisen plombin alkupera¨n pa¨a¨ttelysta¨ haastavaa. Eri
kaupunkien plombeissa kuvatuissa torneissa ja muureissa on kuitenkin isoja eroja,
mahdollistaen spekulaation sen alkupera¨sta¨. Nyt kyseessa¨ olevan plombin tapauksessa on
ta¨rkea¨a¨ huomata itse tornin olevan kaksikerroksinen, eika¨ plombissa ole kuvattu kuin
yksi torni, joka sulkee esimerkiksi monitorniset kampenilaiset plombit ulos. Plombi
muistuttaakin paljon monia Pohjois-Hollantilaisen Alkmaarin kaupungin plombeja (esim.
Archeologie West-Friesland 2009).
Suomessa on liitetty aikaisemminkin kyseiseen kaupunkiin Turun Rettingin palatsin tontin
kaivauksilta lo¨ydetty 1300-luvulle ajoittuva plombi, jonka on tosin ajateltu olevan myo¨s
Tournain kaupungista nykyisen Belgian alueelta (Taavitsainen 2018b: 39). Nyt kyseessa¨
olevan plombin torni muistuttaa kuitenkin enemma¨n alkmaarilaisten plombien torneja
kuin tournailaisten plombien torneja, minka¨ lisa¨ksi plombin hollantilainen alkupera¨ ka¨visi
ja¨rkeen ottaen huomioon muiden tunnistettujen Raaseporin plombien valmistuspaikan.
Torni on kuitenkin hyvin yleinen heraldinen kuvio ja ollut ka¨yto¨ssa¨ monella muullakin
hollantilaisella ja flaamilaisella kaupungilla ja siten vertailuaineiston puutteen vuoksi
plombin tarkan alkupera¨n ma¨a¨ritta¨minen ei siten ole toistaiseksi mahdollista. Ottaen
kuitenkin huomioon plombin koristelun seka¨ ajoituksen aikava¨lille 1425 - 1500 ja tiedon
flaamilaisen kangaskaupan hiipumisesta ja hollantilaisen kangaskaupan dominoinnista
1400-luvulla (Taavitsainen 2018b: 42) on varsin todenna¨ko¨ista¨, etta¨ ta¨ma¨kin plombi on
alkupera¨lta¨a¨n hollantilainen kuten aikaisemmin tunnistetut Raaseporin plombit, mutta
toistaiseksi alkupera¨a¨ ei voida todeta varmuudella.
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Kuva 12: Plombin KM2009061: 36 takaosan epa¨selva¨ teksti. Mustavalkoinen versio RTI-
HSH –formaatin normals-syvyysmallista. (Kuva: Julius Eerola)
4.5.2 Helsingin Vanhankaupungin plombit
Vanhankaupungin plombit, joita ta¨ssa¨ tutkielmassa ka¨sitella¨a¨n, ovat pa¨a¨osin huonosti
sa¨ilyneita¨, mutta tarjoavat silti informaatiota alueen historiasta ja tarjoavat
vertailumateriaalia tuleville tutkimuksille. Paremmin sa¨ilyneet plombit ovat tulleet
ka¨sitellyksi Taavitsaisen artikkelissa (1994).
4.5.2.1 Vuoden 1997 plombi
Yksiosainen vuonna 1997 lo¨ydetty KM98021: 4447 on yksi paremmin sa¨ilyneista¨ ja
nuoremmista vena¨la¨isista¨ plombeista. Sen etupuolella on na¨hta¨vissa¨ Vena¨ja¨n vaakunan
kaksipa¨inen kotka, jonka pa¨iden yla¨puolella on kruunu. Reunoja ympa¨ro¨i vena¨ja¨nkielista¨
tekstia¨, josta on erotettavissa ”(. . . ) .ПРОМ.ВЫСТ. (. . . )”. Toisella puolella (kuva 13)
on erotettavissa osittain tuhoutunutta tekstia¨ kolmessa rivissa¨: ”МАТВЕИ /
(Е)МЕЛЬННОВИ(Ч) / (. . . )КИРП(. . . )”.
Etupuolen kaksi sanaa ovat todenna¨ko¨isesti lyhenteet sanoista промышленность
(promyshlennost, suom. teollisuus) ja выставка (vystavka, suom. na¨yttely), viitaten
kyseisen plombin alkupera¨a¨n. Vastaavalaisia lyhenteita¨ on ka¨ytetty myo¨s muissa
vena¨la¨isissa¨ plombeissa (esim. Euro-plombs 2019; Bagseals.org 2019). Koko teksti ei
kuitenkaan ole sa¨ilynyt, joten plombia on ta¨ma¨n tekstinpa¨tka¨n perusteella vaikea
yhdista¨a¨ mihinka¨a¨n tiettyyn tapahtumaan.
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Plombin takapuolen (kuva 13) kaksi ensimma¨ista¨ rivia¨ viittaavat kyseisen kangaspakan
tarkastaneeseen laadunvalvojaan, jonka nimi oli plombin tekstin perusteella Matvei
Jemelnnovich (Матвеи Емельннович). Vena¨la¨isissa¨ plombeissa laadunvalvojien nimet oli
tapana leimata plombeihin lyhennettyna¨ tai kokonaisena paikasta riippuen (Sullivan
2012) ja niiden perusteella voisi olla mahdollista ajoittaa ja paikallistaa plombin
alkupera¨. Ta¨ma¨ kuitenkin vaatisi Vena¨ja¨n tulliarkistojen tutkimista, eika¨ ta¨ma¨n
tutkielman puitteissa siihen ole mahdollisuutta.
Takapuolen kolmas ja alin sa¨ilynyt tekstinpa¨tka¨ КИРП (KIRP) on mahdollisesti viitannut
satamaan, jossa kyseinen kangaspakka on tarkastettu, mutta sa¨ilyneen pa¨tka¨n perusteella
on mahdotonta sanoa varmasti. Huomionarvoista ta¨ssa¨ tekstinpa¨tka¨ssa¨ on myo¨s erilainen
kirjasin kuin ylla¨olevassa nimessa¨.
Kuntonsa ja plombissa ka¨ytettyjen kirjasinten ja koristelusta pa¨a¨tellen plombi ajoittunee
todenna¨ko¨isesti 1800-luvun loppuun tai 1900-luvun alkuun, mutta varmuudella ta¨ta¨ on
mahdotonta sanoa ilman lisa¨tutkimuksia.
Kuva 13: Vena¨la¨isen plombin KM98021: 4447 takapuoli, jossa na¨hta¨vissa¨ osa nimesta¨
Matvei Jemelnnovich. Yksityiskohtia vahvistettu RTIViewerin specular enhancement -
toiminnolla. (Kuva: Julius Eerola)
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4.5.2.2 Vuoden 1990 plombit
Kaikki alanumerolla KM2005064 luetteloidut plombit ovat lo¨ytyneet vuonna 1990, joten
ne ovat ja¨a¨neet Taavitsaisen artikkelin (Taavitsainen 1994) ulkopuolelle.
Luettelointija¨rjestyksessa¨ ensimma¨inen niista¨ KM2005064: 1075 on vena¨la¨inen plombi.
Sen etupuolella erottuu kolmessa rivissa¨ teksti ”(. . . )Р(XXX)ЫН СКОМ КОНТОРЫ”
(transl. (...)R(XXX)YN SKOM KONTORY) ja toisella puolella kahdessa rivissa¨ teksti
”РОСС(И)СК. (. . . )М(. . . )ВА” (transl. ROSS(I)SK. (...)M(...)VA). Plombi on
yksiosainen.
KM2005064: 3639 on huonosti sa¨ilynyt kaksiosainen plombi. Sen etupuolella ei ole
havaittavaa koristelua ja osa sen pinnasta onkin kokonaan irronnut. Takapuolella on
selva¨sti na¨hta¨vissa¨ plombin tappi ja sita¨ varten tehty aukko. Tapissa pienia¨ epa¨selvia¨
ja¨lkia¨ koristelusta.
KM2005064: 3958 on puolikas kaksiosaisesta plombista. Sen etupuolella on epa¨selvia¨ ja¨lkia¨
koristelusta ja toisella, kangasta vasten painetulla puolella, on na¨hta¨vissa¨ selvia¨ kankaan
ja¨tta¨mia¨ ja¨lkia¨.
KM2005064: 4157 on kaksiosainen plombi. Sen etupuolella on na¨hta¨vissa¨ epa¨selva¨
ristima¨inen kuvio, mahdollisesti ankkuri, seka¨ kirjainta H muistuttava kuvio.
Takapuolella erottuu selva¨sti plombin tappi, jossa on viiva ja seka¨ tapin kiinnitysreika¨.
KM2005064: 4281 on kaksiosainen osittain tuhoutunut plombi. Etupuolella on epa¨selvia¨
ja¨lkia¨ kuvioinnista. Takapuoli on va¨a¨ntynyt osittain kaksin kerroin, ja pinnalla on
havaittavissa ympyra¨kuvioita ja kaksi tapinpaikkaa. Plombin sisa¨puolella havaittavissa
kankaan ja¨tta¨mia¨ ja¨lkia¨.
KM2005064: 5739 on osa puolikas kaksiosaisesta plombista. Sen etupuolen keskella¨ on
kohokuvioitu ympyra¨, joka on sisa¨lta¨ ontto. Yla¨reunassa RTI:n avulla erottuvat epa¨selva¨sti
kirjaimet ”(. . . )PPI” ja alaosassa numero 18. Toisella puolella on na¨hta¨vissa¨ epa¨selvia¨
kirjaimia, joista voi erottaa kirjaimet ”(. . . )KNU(. . . )” tai ”(. . . )KNO(. . . )”. Mahdollisesti
puolikas kaksiosaisesta plombista.
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4.5.2.3 Numeroimattomat plombit
Osalle Vanhankaupungin plombeista ei ole annettu lainkaan KM-numeroa ja ne on
ka¨yta¨nno¨llisista¨ syista¨ numeroitu kappaleessa 4.3.2 esitetylla¨ tavalla. Osa plombeista oli
myo¨s merkitty kokonaan kaupunginmuseon kokoelmasta poistettavaksi, todenna¨ko¨isesti
niiden kunnon ja na¨ytta¨vyydenpa¨ takia. Plombit paljastuivat varsin huonokuntoisiksi,
mutta niiden dokumentoinnista on kuitenkin hyo¨tya¨.
VK1991: 1 on C-kirjaimen muotoinen palanen kaksiosaisen plombin reia¨llisesta¨ puolesta.
Esineen etupuolen pinnalla havaittavissa plombin sineto¨innista¨ ja¨a¨neita¨ koristelun ja¨lkia¨,
takapuolella ei ja¨lkia¨. Kaksiosaisuutensa ja materiaalin kunnon perusteella esine on
todenna¨ko¨isesti vanhemmasta pa¨a¨sta¨.
VK1992: 1 on pieni, n. 1,5 cm halkaisijaltaan, ja sen molemmilla puolella on
erotettavissa koristelua, joka na¨ytta¨a¨ olevan ohileimattu. Leimasimen reunan ja¨tta¨ma¨
ja¨lki on havaittavissa molemmin puolin. Etupuolella erottuu selva¨sti numero 6, ja sita¨
edelta¨a¨ todenna¨ko¨isesti osittain tuhoutunut numero 7. Numerot ovat todenna¨ko¨isesti osa
vuosilukua. Plombin sivulla na¨hta¨vissa¨ sen ripustamiseen ka¨ytetty reika¨.Vuosiluvun alla
erottuu osa kirjaimesta, mahdollisesti kyrillisesta¨ kirjaimesta, jonka oikealla puolella on
havaittavissa epa¨selvia¨ ja¨lkia¨ todenna¨ko¨isesti toisesta kirjaimesta.
Plombin takapuolella (kuva 14) on erotettavissa soikio, jonka sisa¨lla¨ on risti ja sen
yla¨puolella kyrilliset kirjaimet ”(. . . )ПОЖ” tai ”(. . . )ПОМ”. Kirjaimet ovat noin 1
millimetrin kokoisia. Ottaen huomioon plombin vena¨la¨isyyden ja mahdollisen vuosiluvun
pa¨tka¨n, ajoittunee plombi mahdollisesti joko vuodelle 1776 tai 1876.
VK1992: 2 on noin halkaisijaltaan n. 10 millimetria¨, ja on todenna¨ko¨isesti osa plombia.
Etupuolella on erotettavissa kirjaimet ”A.A”. Kirjainten kirjasin on varsin nykyaikainen,
antaen viitteita¨ sen ajoituksesta la¨hemma¨ksi nykyaikaa. Takapuolella on merkkeja¨
ruutumaisesta kuviosta ja muusta koristelusta. Plombin sivuilla on na¨hta¨vissa¨ reia¨t,
jossa havaittavissa jonkinlaista kiinnityksessa¨ ka¨ytettya¨ lankaa.
VK1993: 1 on tapillinen puoli kaksiosaisesta plombista. Sen etupuolella on havaittavissa
vasenta reunaa kulkeva viiva, joka jatkuu sen alaosaan muodostaen alaosassa W-kirjaimen
muotoisen kuvion. Toisella puolella ei havaittavia ja¨lkia¨ koristelusta.
VK1993:2 on tapillinen puolikas kaksiosaisesta plombista. Sen pinta on hyvin kulunut,
mutta etupuolella on erotettavissa tekstia¨, jossa lukee joko ”ПАХ” tai ”ИАХ” , antaen
viitteita¨ plombin vena¨la¨isesta¨ alkupera¨sta¨. Tekstin alapuolella erotettavissa myo¨s reunaa
kierta¨va¨a¨ kaarta. Takapuolella ei havaittavaa koristelua, plombin tappi havaittavissa.
Plombi on myo¨s rei’itetty keskelta¨ plombia, reia¨n halkaisija on noin 1 millimetri.
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Kuva 14: Plombin VK1992: 1 takapuoli. Harmaasa¨vyinen normals-malli. (Kuva: Julius
Eerola)
VK1993: 3 on huonokuntoinen puolikas kaksiosaisesta plombista. Sen etupuolella on
na¨hta¨vissa¨ plombin halkaiseva viiva ja takapuoli on keskelta¨ kovera. Kiinnikesuikaleen
pala na¨hta¨vissa¨ kulmassa.
VK1993: 4 on osa plombia. Etupuolella on erotettavissa hyvin kulunutta koristelua, josta
on na¨hta¨vissa¨ vain jonkinlainen ympyra¨. Plombin takapuolella on erotettavissa
kohokuvioitu risti.
4.5.2.4 Aikaisemmin julkaistu plombi
Tarkoituksena oli tutkia vain ennen julkaisemattomat Vanhankaupungin plombit, mutta
Vanhankaupungin plombeja kuvatessa tuli epa¨huomiossa kuvattua myo¨s yksi aikaisemmin
julkaistu mutta tunnistamattomaksi ja¨a¨nyt plombi KM2005064: 3356 (Taavitsainen 1994).
Se onnistuttiin kuitenkin tunnistamaan ta¨ta¨ tutkielmaa tehdessa¨ ja siksi onkin hyva¨
ka¨sitella¨ sita¨ myo¨s ta¨ssa¨ tutkielmassa.
Kaksiosainen KM 2005064: 3356 on pera¨isin Saksasta, Salzwedelin kaupungista
1600-luvulta (van Oostveen 2018: 16 – 31). Plombin etupuolen kuviointi on osittain
epa¨onnistunut, mutta siina¨ on mahdollista erottaa paljain silmin yksi avain, epa¨selvia¨
kirjaimia reunassa, ta¨htima¨inen kuvio avaimen vieressa¨ ja sekundaarisia raapustuksia.
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RTI:n valossa katsottuna (kuva 15a) on mahdollista erottaa myo¨s toisen, vastakkaiseen
suuntaan ka¨a¨nnetyn avaimen heikot a¨a¨riviivat. Vastaavanlaiset avaimet ovat tyypillisia¨
salzwedelila¨isissa¨ plombeissa. Plombin toisella on erotettavissa koko takapuolen kattava
kotka (kuva 15b).
(a) Etupuoli
(b) Takapuoli
Kuva 15: Saksalainen KM2005064: 3356 Salzwedelista¨ 1600-luvulta. Yksityiskohtia
vahvistettu RTIViewerin specular enhancement -toiminnolla (Kuva: Julius Eerola)
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4.5.3 Yhteenveto
Harmillisesti yksika¨a¨n Raaseporin kaivauksilta lo¨ytynyt selva¨ssa¨ kontekstissa oleva plombi
ei ollut tunnistettavissa tai ajoitettavissa niiden kuntonsa vuoksi. Nyt tunnistetut plombit
ovat siten kaikki irtolo¨yto¨ja¨. Plombeissa on huomattavaa niiden kaikkien alkupera¨n olevan
nykyisen Alankomaiden alueella ja ajoittuminen 1400 -luvun tienoille, ajoittuen selkea¨sti
Raaseporin linnan ka¨yto¨n yhteyteen. Ta¨ma¨ ei ole ylla¨tta¨va¨a¨, silla¨ juuri hollantilaiset
kankaat dominoivat markkinoita 1400- ja 1500-luvuilla, syrja¨ytta¨en aikaisemmin suositut
flaamilaiset kankaat ja ilmio¨ onkin na¨hta¨vissa¨ muuallakin silloisen Ruotsin valtakunnan
alueella (Taavitsainen 2018b: 42).
Vanhankaupungin plombit ennen julkaisemattomat plombit osoittautuivat huomattavasti
huonokuntoisemmaksi kuin alun perin ajateltiin. Hyva¨kuntoisimmat plombit ovatkin
tulleet siten julkaistuksi jo Taavitsaisen artikkelissa (Taavitsainen 1994). Ta¨ssa¨
tutkielmassa esitellyt plombit ovatkin todenna¨ko¨isesti ja¨tetty silloisen aineistorajauksen
ulkopuolelle kuntonsa puolesta, vuonna 1990 ja 1993 ja¨lkeen lo¨ytyneita¨ plombeja lukuun
ottamatta.
Vanhankaupungin plombit ovatkin eritta¨in huonokuntoisia, eika¨ niista¨ ole mahdollista
sanoa juuri mita¨a¨n, mutta muutama niista¨ voidaan tunnistaa vena¨la¨isiksi ja varsin
nuoriksi plombeiksi. Ainoa varmasti tunnistettu plombi onkin aikaisemmin Taavitsaisen
artikkelissa (Taavitsainen 1994) julkaistu mutta silloin tunnistamattomaksi ja¨a¨nyt
plombi Saksan Salzwedelista¨ 1600-luvulta, joka on vena¨la¨isia¨ plombeja vanhempi.
Iso osa Vanhankaupungin plombeista onkin selva¨sti kohteen varsinaista
ka¨ytto¨ajankohtaa nuorempia. Esimerkiksi vena¨la¨iset plombit, joita on iso osa lo¨ytyneista¨
plombeista, ajoittuvat selva¨sti varsinaista Vanhankaupungin ka¨ytto¨ajankohtaa
myo¨ha¨isempia¨, ollen vasta 1700-lukua myo¨ha¨isemma¨lta¨ ajalta. Varsinaista ka¨ytto¨aikaa
edustavat plombit ovatkin siten tulleet aiemmin julkaistuksi Taavitsaisen vuoden 1994
artikkelissa.
Menetelma¨na¨ ka¨ytetty Reflectance Transformation Imaging osoittautui hyo¨dylliseksi
tyo¨kaluksi plombien tutkimuksessa ja dokumentoinnissa. Se mahdollistaa hyva¨a¨ kameraa
ka¨ytta¨essa¨ esineiden pinnan tarkan dokumentoimisen nopeasti ja helpottaa selva¨sti
esineiden pintakuvion analysoimista varsinkin, jos esineisiin ei ole mahdollista pa¨a¨sta¨
ka¨siksi kirjoittamisvaiheessa. Esineiden analysointi helpottuu myo¨s huomattavasti,
plombien tapauksessa varsinkin tekstien ja huonosti painautuneiden kuvioiden kohdalla.
RTI:n ka¨ytto¨ onkin siten eritta¨in suositeltavaa pienia¨ esineita¨ dokumentoidessa.
Kuvaamisessa ei mene kauaa ja menetelma¨ on eritta¨in helppo opetella, minka¨ lisa¨ksi
varsinkin HRTI:ta¨ on mahdollista soveltaa yksinkertaisenkin laitteiston kanssa.
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4.6 Plombeista ja RTI:sta¨
Ta¨ma¨n tutkielman yksi keskeisimmista¨ kysymyksista¨ on, kuinka tehokas RTI on
menetelma¨na¨ esineiden dokumentoinnissa ja analysoinnissa ja ta¨ssa¨ tapaustutkimuksessa
ka¨sitellyt plombit tarjoavat hyva¨n kohteen ta¨ma¨n kysymyksen ka¨sittelyyn pienten
esineiden kohdalla. Vertailuaineistoa toimii Taavitsaisen artikkelissa (1994) julkaistu
salzwedelila¨inen plombi KM2005064: 3356 ja sen pohjalta tehty piirros (kuva 16).
Plombin kuviointia ja alkupera¨a¨ ka¨siteltiin tarkemmin kappaleessa 4.5.2.4, minka¨ takia
ta¨ma¨ kappale keskittyy vain sen vertaamiseen nyt saatuihin RTI-malleihin (kuva 15).
Vertailussa ta¨ytyy kuitenkin ottaa huomioon se, etta¨ artikkelissa julkaistu piirros (kuva
16) ei kuitenkaan vastaa ta¨ysin alkupera¨ista¨ piirrosta, vaan sen painaminen
kirjamuotoon on todenna¨ko¨isesti tehnyt siita¨ selva¨sti huonolaatuisemman.
Kuva 16: Taavitsaisen artikkelin piirros plombista KM2005064: 3356. Artikkelissa
mittakaava puuttuu, plombin la¨pimitta n. 2,3 cm. (Piirros: MV-AO/Leena Pedersen,
La¨hde: Taavitsainen 1994: 353)
Piirroksen perusteella on silti mahdollista todeta monta seikkaa plombin kuvioinnista.
Plombin etupuolen oikeanpuoleinen avain ja oikean puolen reunoilla na¨hta¨va¨t merkit
ovat na¨kyvissa¨ selva¨sti, minka¨ lisa¨ksi plombin keskella¨ oleva ta¨htikuvio ja avaimen
oikealla puolella oleva piste ovat myo¨s na¨kyvilla¨. Vasen puoli on la¨hes tyhja¨, lukuun
ottamatta epa¨ma¨a¨ra¨ista¨ piirrosta sekundaarisesta merkinna¨sta¨. Plombin takapuolen
kotka on piirroksessa varsin epa¨selva¨, mutta ta¨ma¨ voi johtua artikkelin painolaadusta.
RTI:n avulla on kuitenkin mahdollista saada viitteita¨ vastakkaiseen suuntaan ka¨a¨nnetysta¨
toisesta avaimesta, joka on painettu plombin etupuolen vasemmalle puolelle (kuva 15a).
Sellaisesta ei ole mita¨a¨n viitteita¨ vuoden 1994 piirroksessa (kuva 16), eika¨ niista¨ ole mita¨a¨n
mainintaakaan artikkelin esinekuvauksessa (Taavitsainen 1994: 353). RTI:lla¨ plombin
vasemmalla puolella oleva avain on kuitenkin na¨hta¨vissa¨. Selviten siita¨ erottuu avaimen
varsi seka¨ osa avaimen kielesta¨. Na¨iden lisa¨ksi avaimen lehden a¨a¨riviivat ovat erotettavissa
heikosti avaimen varren yla¨pa¨a¨ssa¨. Avainkuvion lisa¨ksi sekundaarinen merkinta¨ vasemman
puolen yla¨laidassa on na¨hta¨vissa¨ huomattavasti selvemmin. Takapuolen kotka on myo¨s
huomattavasti helpommin havaittavissa pienine yksityiskohtineen.
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On siten selva¨a¨, etta¨ menetelma¨n avulla on mahdollista saada selville monia asioita,
jotka eiva¨t paljain silmin tavallista piirrosta tehdessa¨ tule esille. Arkeologisten
esinepiirrosten merkitys ei kuitenkaan ta¨sta¨ huolimatta va¨hene, ja hyva¨n esinepiirroksen
avulla on mahdollista tuoda esiin seikkoja, joita on vaikea muuten va¨litta¨a¨ paperisessa
muodossa, esimerkiksi juuri vaikeasti paperilla esitetta¨vien RTI-mallien yksityiskohtia.
Esinepiirroksilla on myo¨s yksi ratkaiseva etu RTI-malleihin verrattuna: niita¨ on
huomattavasti helpompi tallentaa ja kopioida paperisessakin muodossa seka¨ sa¨ilo¨a¨ pitkia¨
aikoja. RTI-mallien sa¨ilo¨minen pitka¨lla¨ aikava¨lilla¨ on haastavaa datan sa¨ilyvyyden,
formaattien ka¨ytetta¨vyyden ja muiden elektronisten formaattien ongelmien vuoksi. RTI
on kuitenkin joka tapauksessa oiva lisa¨ esinepiirroksien luomisen yhteydessa¨ ja voi
helpottaa piirta¨mista¨ ja yksityiskohtien havaitsemista merkitta¨va¨sti.
Salzwedelila¨isen plombin lisa¨ksi muita RTI:n tehokkuutta ilmenta¨vina¨ esimerkkeina¨
voidaan myo¨s mainita kappaleessa 4.5.2 ka¨siteltyjen vena¨la¨isten plombien kirjoitukset.
Muutaman plombin kirjoituksesta on mahdotonta saada selva¨a¨ paljain silmin. Ta¨sta¨
esimerkkina¨ vena¨la¨isen plombin KM98021: 4447 nimi, joka on painettu sen takapuolelle
(kuva 13). Osa kirjaimista on eritta¨in huonosti painautuneita, eika¨ esimerkiksi
kyrillisesta¨ pehmennysmerkista¨ Ь ole paljain silmin erotettavissa juuri mita¨a¨n.
Kuitenkin RTI:n avulla, varsinkin specular enhancementilla vahvistettuna, on
mahdollista erottaa kirjainten a¨a¨riviivat, tehden plombin kirjoituksesta huomattavasti
helpommin tulkittavaa. Sama hyo¨ty toistuu myo¨s muiden kirjoitusta sisa¨lta¨vien
plombien kohdalla (esim. KM2005064: 1075 ja VK1992: 1), mika¨ vahvistaa RTI:n olevan
menetelma¨na¨ hyo¨dyllinen varsinkin tekstia¨ sisa¨lta¨vien esineiden kohdalla.
Reflectance Transformation Imaging soveltuu siten hyvin niin isojen (esim.
tapaustutkimuksen 1 hauta) kuin pientenkin esineiden kuvantamiseen eritta¨in hyvin. Eri
kokoisten esineiden kuvaamisessa on kuitenkin omat haasteensa, esimerkiksi
tapaustutkimuksen 1 hautakiven kohdalla kuvaamisessa va¨ltta¨ma¨tto¨ma¨t
laajakulmalinssit aiheuttivat nk. tynnyriva¨a¨ristyma¨a¨ kuvien laidoille, mika¨ puolestaan
haittaa RTI-mallien luomista.
Plombien kohdalla vastaavanlaista RTI:ta¨ haittaavaa va¨a¨ristyma¨a¨ ei kuvaamisessa
ka¨ytettyjen makro-objektiivien takia ilmene, mika¨ tekee kuvaamisesta helpompaa.
Toisaalta ongelmaksi voi muodostua linssien saatavuus; siina¨ missa¨ isompia kohteita on
mahdollista kuvata ja mallintaa tavallisiakin objektiiveja ka¨ytta¨en, on pienten esineiden
kohdalla aina ka¨ytetta¨va¨ makrolinssia¨, jotka voivat olla kalliita keskivertoka¨ytta¨ja¨lle ja
joissakin tilanteissa (esim. kentta¨tutkimusten yhteydessa¨) kuvaajan ulottumattomissa.
Mika¨li makrolinssi on kuitenkin saatavilla, on RTI:n ka¨ytto¨ pienikokoisten esineiden
kohdalla hyvin suositeltavaa, varsinkin tutkimuksellisen mielenkiinnon kohdistuessa itse
esineen koristeluun tai muihin pinnalla havaittaviin seikkoihin.
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4.7 Lopuksi
Plombit ovat mielenkiintoinen kohde kertoessaan paljon menneisyyden kaupanka¨ynnista¨
ja sen kehittymisesta¨ eri vuosisatoina. Ta¨ssa¨ tutkielmassa ka¨siteltyjen ja aikaisemmin
julkaistujen plombien lisa¨ksi Suomesta lo¨ytynyt niita¨ paljon enemma¨nkin kuin mita¨ ta¨ssa¨
tutkielmassa esiteltiin. Tulevaisuudessa niita¨ olisikin hyva¨ ka¨sitella¨ viela¨ lisa¨a¨ Suomen ja
Euroopan kangaskaupan tutkimuksen puitteissa.
Tutkielman plombiosuuteen oli aluksi tarkoitus myo¨s lisa¨ta¨ XRF-osuus
(ro¨ntgenfluoresenssi), mutta siita¨ luovuttiin tutkielman rajauksen ja menetelma¨n
ongelmien takia (plombien pinta oksidoitunut, tutkimuksessa pita¨isi siis kajota
plombeihin ja pa¨a¨sta¨ pintaa syvemma¨lle oksidoitumattomaan lyijyyn) Tulevaisuudessa
ta¨ma¨nkaltainen tutkimus olisi kuitenkin paikallaan, silla¨ huonokuntoistenkin plombien
alkuainekomposition perusteella voisi olla mahdollista pa¨a¨sta¨ kiinni niiden
valmistuspaikasta seka¨ ajoituksesta.
Luonnontieteelliseen la¨hestymistapaan olisikin siten tarvetta varsinkin tilanteessa, jossa
suuri osa plombeista on niin huonokuntoisia, ettei niita¨ ole mahdollisuutta tunnistaa
vain merkinto¨jensa¨ perusteella. Ta¨ma¨ vaatisi lisa¨ksi laajaa eurooppalaista yhteistyo¨ta¨
mahdollisimman monen plombin alkuainekoostumuksen ja muiden seikkojen
selvitta¨miseksi, mutta laajentaisi parhaimmillaan ka¨sitysta¨mme entisaikojen
kangaskaupasta ja kauppareiteista¨ huomattavasti.
Muita mahdollisia plombitutkimuksen aiheita voisi myo¨s olla aikaisemminkin mainittu
plombien kankaiden tutkiminen, joko plombien va¨lissa¨ sa¨ilyneiden kankaan/kuidun (esim.
KM2005064: 3356) tai niiden ja¨tta¨mien ja¨lkien (esim. KM2005064: 3958) perusteella
esimerkiksi juuri RTI:n keinoin. Ta¨ma¨ tarjoaisi ikkunan itse materiaaleihin, johon
plombit ovat aikoinaan kiinnitetty ja veisiva¨t tutkimuksen pintaa syvemma¨lle kankaiden
tutkimusta ajatellen.
Museoiden kokoelmissa onkin todenna¨ko¨isesti viela¨ lukuisia plombeja odottamassa
tulevaisuuden tutkijoita. Niiden avulla voi olla mahdollista saada entista¨ tarkempi kuva
menneisyyden kangaskaupasta Suomessa ja Euroopassa ylipa¨a¨ta¨a¨n ja olisikin siten
toivottavaa, etta¨ myo¨s tulevaisuuden kaivauksillakin lo¨ytyisi niita¨ viela¨ paljon lisa¨a¨. Olen
itse kiinnostunut tutkimaan aiheitta myo¨s jatkossa ja toivon, etta¨ muillakin riitta¨a¨
mielenkiintoa na¨iden pienten lyijyisten esineiden tutkimukseen.
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5 Loppusanat
Relflectance Transformation Imaging on osoittautunut oivalliseksi
dokumentointimetodiksi niin isojen kuin pienten esineiden kohdalla varsinkin
historiallisen arkeologian saralla. Tapaustutkimuksissa todetut hyo¨dyt paljaalle silma¨lle
la¨hes na¨kyma¨tto¨mien yksityiskohtien havaitsemisesta na¨ytta¨va¨t, kuinka paljon
RTI-kuvantamisella voidaan saada aikaan ja miksi menetelma¨a¨ kannattaa arkeologian
alalla hyo¨dynta¨a¨. Menetelma¨n ka¨ytto¨ onkin siten eritta¨in suositeltavaa hyvin monen
muunkin arkeologisen esinetyypin kanssa.
Yksinkertaisuutensa takia olisikin hyva¨, etta¨ metodia sovellettaisiin enemma¨nkin
tulevaisuudessa ja vakiinnuttaisi asemansa fotogrammetrian tavoin. Varsinkin hyva¨n
kameran kanssa ka¨ytettyna¨ tuloksia syntyykin helposti jo entuudestaan tunnetuistakin
esineista¨ ja turha esineiden ka¨sittely pinnan hahmottamiseksi onkin siten historiaa.
Menetelma¨n haittapuolena voidaan kuitenkin mainita muidenkin digitaalisten
formaattien kanssa ilmeneva¨t arkistoinnin ongelmat seka¨ RTI-mallien esitta¨misen
vaikeuden paperilla. Viimeksi mainittua ongelmaa voidaan kuitenkin kierta¨a¨ hyvilla¨
piirroksilla tai esimerkiksi kuvakollaaseilla.
On kuitenkin myo¨s toivottavaa, etta¨ itse RTI-teknologiaa pyrita¨a¨n kehitta¨ma¨a¨n
tulevaisuudessa vastaamaan viela¨ paremmin arkeologian ja muun kulttuuriperinno¨n
tutkimuksen tarpeita. Kuten jo johdannossa painotin, arkeologia on eritta¨in visuaalinen
tieteenala ja siten uusien kuvantamis- ja dokumentointimetodien tulo tieteenalan
ka¨ytetta¨va¨ksi on aina hyvin positiivinen asia. Parhaimmillaan uudet metodit avartavat
kuvaamme menneisyydesta¨ paremmin kuin osaamme ikina¨ arvatakaan.
Aineistona toimineiden Moision hautakiven seka¨ Raaseporin ja Helsingin
Vanhankaupungin plombit ovat myo¨s kiinnostavia tutkimuskohteita, joihin olisi siten
mukava palata jatkossakin. Varsinkin plombien tutkimuksessa olisi viela¨ paljon tekemista¨
Suomessa ja selva¨n kokonaiskuvan saamiseksi niita¨ tulisikin tutkia paljon laajemmassa
mittakaavassa kuin nyt. Menetelma¨lla¨ olisi myo¨s mahdollista tutkia esimerkiksi
suomalaisia kivikautisia esineita¨, mita¨ suunnittelin alun perinkin aineistoksi, mutta
suunnitelmat muuttuivat aineiston saatavuusongelmien takia.
Lisa¨ksi haluan kiitta¨a¨ ta¨ma¨n tutkielman teossa auttaneita henkilo¨ita¨: Eritta¨in paljon
kiitoksia Georg Haggre´nille tyo¨n ohjaamisesta seka¨ Wesa Perttolalle teknisesta¨ avusta.
Paljon kiitoksia myo¨s Antti Lahelmalle ja Mika Lavennolle tyo¨n ideoinnista ja ohjaamisesta
seka¨ Kansallismuseon Satu Frondeliukselle avusta hautakiven kuvaamisen ja¨rjesta¨misessa¨
ja Helsingin kaupunginmuseon Markku Heikkiselle ja Heini Ha¨ma¨la¨iselle avusta Helsingin
Vanhankaupungin plombien kanssa.
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Liitteet 
Lista Raaseporin plombeista 
Kuva 
 
KM-numero KM40002: 137 
Paino 5,1 g 
Leveys ja pituus 19 mm x 15 mm 
Löytöpäivämäärä 2014 
Koordinaatit Alue 2 Y2-5, Kerros 2, X=6653253.0, Y=24480638.0 
Valmistusmaa - 
Ajoitus - 
Muuta Osa hajonnutta plombia. 
 
Kuva 
 
KM-numero KM40418: 40 
Paino 2,8 g 
Halkaisija 24 mm 
Löytöpäivämäärä 2015 
Koordinaatit Alue 5 Y5-0, Kerros 0 
Valmistusmaa - 
Ajoitus - 
Muuta - 
Kuva 
 
KM-numero KM41252: 241 
Paino 5,1 g 
Halkaisija 18 mm 
Löytöpäivämäärä 2017 
Koordinaatit Alue 10 Y10-4, Kerros 2, X=6653248.864, Y=24480659.91, Z=3.044 
Valmistusmaa - 
Ajoitus - 
Muuta Kaksiosainen. 
 
Kuva 
 
KM-numero KM2003048: 10 
Paino 5 g 
Halkaisija 16 mm 
Löytöpäivämäärä 2002 
Koordinaatit Alue 2 
Valmistusmaa - 
Ajoitus - 
Muuta Osa hajonnutta plombia. 
 
 
Kuva 
 
KM-numero KM2008065: 108 
Paino 9 g 
Halkaisija 28 mm 
Löytöpäivämäärä 2008 
Koordinaatit Alue 5, Y5-0, pintalöytö 
Valmistusmaa Helmond, Hollanti 
Ajoitus 1500-luku 
Muuta Kaksiosainen. 
 
Kuva 
 
KM-numero KM2009061: 26 
Paino 12 g 
Halkaisija 22 mm 
Löytöpäivämäärä 2009 
Koordinaatit Alue 43 
Valmistusmaa Deventer, Hollanti 
Ajoitus 1400 – 1500 
Muuta Kaksiosainen. Vaakuna samanlainen kuin plombissa KM2009061: 27. 
 
Kuva 
 
KM-numero KM2009061: 27 
Paino 21,3 g 
Halkaisija 33 mm 
Löytöpäivämäärä 2009 
Koordinaatit Alue 43 
Valmistusmaa Deventer, Hollanti 
Ajoitus 1400 – 1500 
Muuta Kaksiosainen. Samanlainen kuin KM2009061: 28. 
 
Kuva 
 
KM-numero KM2009061: 28. 
Paino 23,5g 
Halkaisija 32 mm 
Löytöpäivämäärä 2009 
Koordinaatit Alue 43 
Valmistusmaa Deventer, Hollanti 
Ajoitus 1400 – 1500  
Muuta Kaksiosainen. Samanlainen kuin KM2009061: 27. 
Kuva 
 
KM-numero KM2009061: 36 
Paino 25 g 
Halkaisija 32 mm 
Löytöpäivämäärä 2009 
Koordinaatit Alue 44 
Valmistusmaa - 
Ajoitus 1425 – 1500 
Muuta Kaksiosainen. Takapuolella epäselviä goottilaisia kirjaimia. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Lista Vanhankaupungin plombeista 
Kuva 
 
KM-numero KM98021: 4447 
Paino 7 g 
Halkaisija 20 mm 
Löytöpäivämäärä 1997 
Koordinaatit Alue B, X-23342, Y-51554, Kerros 1 
Valmistusmaa Venäjä 
Ajoitus 1800 -1900 
Muuta Etupuolen teksti: ”(…).ПРОМ.ВЫСТ.(…)” 
Takapuolen teksti: ”МАТВЕИ    /    (Е)МЕЛЬННОВИ(Ч)    /    (…)КИРП(…)” 
Yksiosainen. 
 
Kuva 
 
KM-numero KM2005064: 1075 
Paino 11,1 g 
Halkaisija 21 mm 
Löytöpäivämäärä - 
Koordinaatit Alue A, X-23397, Y-51613, Kerros 1a 
Valmistusmaa Venäjä 
Ajoitus 1700 - 1900 
Muuta Etupuolen teksti: ” ”(…)ЫН    СКОМ    КОНТОРЫ””. 
Takapuolen teksti: ”РОСС(И)СК.    (…)М(…)ВА”. 
Yksiosainen. 
Kuva 
 
KM-numero KM2005064: 3639 
Paino 6,4 g 
Halkaisija 21 mm 
Löytöpäivämäärä 1990 
Koordinaatit Alue C, X-23410, Y-51581, Kerros 7 
Valmistusmaa - 
Ajoitus - 
Muuta Kaksiosainen. 
 
Kuva 
 
KM-numero KM2005064: 3958 
Paino 2,2 g 
Halkaisija 19 mm 
Löytöpäivämäärä 1990 
Koordinaatit Alue C, X-23411, Y-51580, Kerros 10 
Valmistusmaa - 
Ajoitus - 
Muuta Puolikas kaksiosaisesta plombista. 
Takapuolella selvästi erottuvia kankaan jättämiä jälkiä. 
 
Kuva 
 
KM-numero KM2005064: 4157 
Paino 8,3 g 
Halkaisija 18 mm 
Löytöpäivämäärä 1990 
Koordinaatit Alue C, X-23412, Y-51579, Kerros 2 
Valmistusmaa - 
Ajoitus - 
Muuta Kaksiosainen. Etupuolella ankkuria muistuttava kuvio. 
 
Kuva 
 
KM-numero KM2005064: 4281 
Paino 3,5 g 
Halkaisija 17 mm 
Löytöpäivämäärä 1990 
Koordinaatit Alue C, X-23410-12, Y-51578-81, Kerros 10 
Valmistusmaa - 
Ajoitus - 
Muuta Kaksitappinen kaksipuoleinen plombi. 
Sisäpuolella havaittavissa selviä kankaan jättämiä jälkiä. 
 
 
Kuva 
 
KM-numero KM2005064: 5739 
Paino 2,3 g 
Halkaisija 18 mm 
Löytöpäivämäärä 1990 
Koordinaatit Alue C, X-23427, Y-51578, Kerros 1 
Valmistusmaa - 
Ajoitus - 
Muuta Etupuolen reunoilla epäselvää tekstiä, josta erottuvat kirjaimet ”(…)PPI” 
ja alaosassa numero 18. 
Toisella puolella erottuvat kirjaimet ”(..)KNU(..)” tai ”(…)KNO(…)” 
Kaksiosainen? 
 
Kuva 
 
KM-numero - 
Paino 1,8 g 
Halkaisija 20 mm 
Löytöpäivämäärä 4.6.1991 
Koordinaatit Alue D, X-23431, Y-51589, Kerros 3 
Valmistusmaa - 
Ajoitus - 
Muuta Ei KM-numeroa, kirjoituksessa nimellä VK1991: 1 
Osa kaksiosaisen plombin reiällisestä puolesta. 
Kuva 
 
KM-numero - 
Paino 7,8 g 
Halkaisija 15 mm 
Löytöpäivämäärä 3.7.1992 
Koordinaatit Alue L, X-23426.80, Y-51602.90, Kerros 1 
Valmistusmaa Venäjä 
Ajoitus 1700 - 1900 
Muuta Ei KM-numeroa, tekstissä nimellä VK1992: 1 
Etupuolella erottuvat numerot 76. 
Takapuolella erottuvat kirjaimet ”(…)ПОЖ” tai ”(…)ПОМ”. 
 
Kuva 
 
KM-numero - 
Paino 1,6 g 
Halkaisija 11 mm 
Löytöpäivämäärä 10.7.1992 
Koordinaatit Alue K, X-23427, Y-51589, Kerros 2 
Valmistusmaa - 
Ajoitus - 
Muuta Ei KM-numeroa, tekstissä nimellä VK1992: 2 
Etupuolella erotettavissa kirjaimet ”A.A” 
Kuva 
 
KM-numero - 
Paino 7,5 g 
Halkaisija 27 mm 
Löytöpäivämäärä 10.5.1993 
Koordinaatit Alue M, X-23411, Y-51593, Pintakerros 
Valmistusmaa - 
Ajoitus - 
Muuta Ei KM-numeroa, tekstissä nimellä VK1993: 1 
Tapillinen puoli kaksiosaisesta plombista.  
 
Kuva 
 
KM-numero - 
Paino 3 g 
Halkaisija 20 mm 
Löytöpäivämäärä 10.5.1993 
Koordinaatit Alue L, X-23420, Y-51598, Kerros 3 
Valmistusmaa Venäjä 
Ajoitus 1700 - 1900 
Muuta Ei KM-numeroa, tekstissä nimellä VK1993: 2 
Kaksiosaisen plombin tapillinen puoli. 
Kuva 
 
KM-numero - 
Paino 4,2 g 
Halkaisija 22 mm 
Löytöpäivämäärä 27.8.1993 
Koordinaatit Alue M, X-23404, Y-51593, Kerros 4 
Valmistusmaa - 
Ajoitus - 
Muuta Ei KM-numeroa, tekstissä nimellä VK1993: 3 
Puolikas Kaksiosaisesta plombista. 
 
Kuva 
 
KM-numero - 
Paino 3,9 g 
Halkaisija 14 mm 
Löytöpäivämäärä 15.10.1993 
Koordinaatit Alue T, X-23362, Y-51655, Kerros 5 
Valmistusmaa - 
Ajoitus - 
Muuta Ei KM-numeroa, tekstissä nimellä VK1993: 4. 
 
 
 
Kuva 
 
KM-numero KM 2005064: 3356 
Paino 10,2 g 
Halkaisija 23 mm 
Löytöpäivämäärä 13.8.1990 
Koordinaatit Alue C, X-23409.84, Y-51581, Kerros 12 
Valmistusmaa Salzwedel, Saksa 
Ajoitus 1600-luku 
Muuta Julkaistu aiemmin artikkelissa Taavitsainen 1994. Kaksiosainen. 
Välissä alkuperäistä kangasta. 
 
